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Хозяйственные процессы деревни и задачи на- 
родного суда и прокуратуры.
В ряде основных и существенных вопросов внутренней 
политики нашей Партии особое место занимает крестьян­
ская политика.
11о этому вопросу немало сломано копий и написано 
хороших книг. Казалось бы, вопрос этот достаточно ясен, 
проработан с исчерпывающей полнотой, четкостью и за­
креплен в ряде резолюций XIII и XIV с’ездов и последних 
пленумов ЦК нашей Партии.
Однако, затрагивая вопросы крестьянской политики, 
мы вовсо не намерены заниматься повторением преподан­
ных директив, а совершенно в практических целях считаем 
необходимым сделать попытку анализа некоторых хозяй­
ственных процессов деревни в их настоящем виде и в той 
части, которая но сути дела является об’ектом суда и про­
куратуры и имеет непосредственное практическое каса­
тельство к практической работе и народного суда и про­
куратуры. ',1Г'
В своей речи на XIV Партс’езде тов. Бухарин, говоря 
о факторах, задерживающих процесс дифференциации 
в деревне, между прочим, замечает:«наше законодательство 
поддерживает пе верхушечные слои, а маломощные и 
середняцкие. Это тоже довольно значительный фактор...
«Но борьба за середняка в деревне может вестись про­
летариатом наиболее успешно лишь в том случае, если 
в деревне рабочий класс будет иметь т в е р д у ю  о п о р у  
и поддержку своей политики в к р у г а х  б а т р а -  
ч . е с т в а  и д е р е в е н с к о й  б е д н о т ы  в о о б щ е .
«Помощь деревенской бедноте—'Экономическая, хозяй­
ственная, «профессиональная» (защита интересов батраче­
ства), политическая —  есть, разумеется, всенепременная 
обязанность - нашей Партии...»
Думается, что процитированные слова тов. Бухарина 
в наибольшей степени, во-первых, оттеняют основной 
момент в крестьянской политике нашей Партии и, во- 
вторых, в двух словах вскрывая природу нашего законо­
дательства, ее классовое пролетарское существо и роль,
указывают на основную задачу партии, как ее «всеиепре- 
меннейшую задачу».
В связи с сложными задачами, выдвинутыми всем 
ходом борьбы рабочего класса, становится положительно 
необходимым для каждого практического работника деревни 
изучить ее хозяйственную обстановку. Без достаточного 
знания экономики деревни, без отчетливого понимания 
происходящих в деревне хозяйственных процессов нельзя 
сколько-нибудь грамотно работать, правильно ориенти­
роваться.
Не свободен от этого изучения обстановки деревни и 
народный судья, призванный разрешать порой сложней­
шие казусы в обширной области гражданско-правовых 
отношений различных экономических категорий деревни и 
в этом сложном лабиринте отношений проводить четкую 
классовую линию (об уголовных делах мы не говорим, 
хотя и в этой области работы жизнь предъявляет серьезней­
шие требования).
Не свободна от изучения деревни и прокуратура, при­
званная охранять закон, бороться с преступностью, за­
щищать социально-слабый элемент деревни и осуществлять 
ряд других ответственных задач, как о р г а н  п о л и  т и- 
ч е с к и й прежде всего.
Каковы же хозяйственные процессы деревни, которые 
должны быть "об’ектамн изучения народного суда и про­
куратуры?
В современной советской деревне мы имеем по пре­
имуществу мелкое ’ крестьянское хозяйство, в массе 
которого значительное место ' занимают безлошадники. 
Последняя категория, т.-е. безлошадники, являются об’ек­
том нередко жесткой эксплоатации со стороны более 
имущих групп. Хозяйство этих последних основано на 
сдаче в наем рабочего скота и сельско-хозяйственного 
инвентаря безлошаднику, при чем особенно характерным 
здесь является то, что владелец средств производства 
выступает под видом р а б о ч е г о ,  работающего в чужом 
хозяйстве собственным рабочим скотом и инвентарем, а
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б е д н я к  п о д  н н д о м х о з я и н а  без рабочего скота 
или без инвентаря (или с недостаточным живым и мертвым 
инвентарем), нанимающего владельца этих необходимых 
средств производства.
Эти хозяйственные отношения двух упомянутых групп 
крестьянства выливаются обычно в форму словесного 
договора.
Мы может эти договорные отношения иллюстрировать 
следующими примерами:
За обработку 1,8 дес. пашни хозяин инвентаря берет 
с безлошадника 25 пуд. хлеба. В другом случае за обра­
ботку 1,1 дес. взимается уже 35 нуд. хлеба. Затем за 
обработку 0,6 дес. взимается с безлошадника 20 руб. 
деньгами, один пуд сыра, новые сапоги, 10 арш. ситцу, 
два бумажных платка, 10 пуд. облигациями хлебного 
займа и 140 пуд. сена. Наконец, за обработку 0,7 дес. 
хозяин инвентаря берет с безлошадника 13 руб. деньгами, 
1 пуд. сыра, 15 арш. ситцу, кожаные сапоги и два голов­
ных платка, кроме молотьбы (отработки).
Мы могли бы значительно удлинить эти иллюстрации 
договорных отношений безлошадников с обладателями 
живого и мертвого сельско-хозяйственного инвентаря, но 
полагаем, что и этих примеров достаточпо, чтобы сделать 
соответствующие выводы как о существе самых договоров, 
так и о их значении с точки зрения надлежащей оценки 
взаимоотношений маломощных прослоек деревни с ее более 
или менее крепкими элементами.
В секретариате Председателя ВЦИК’а, куда со всех 
концов Союза стекаются тысячи крестьянских писем, мы 
видели ряд очень характерных писем, в которых без­
лошадники ставят вопросы по поводу этих договоров. 
Особенный протест в этих письмах встречает отработка, 
когда безлошадник, уплачивая хлебом, деньгами и другими 
предметами домашнего обихода, должен еще нередко всей 
своей семьей отрабатывать в хозяйстве крепкого мужика 
по целому месяцу, а то и больше. Мотивами таких явно 
кабальных договоров обычно указывается безысходная 
нужда.
Анализируя этот вид хозяйственных отношений 
деревни, мы ие думаем утверждать, что эти отношения, 
к а к п р а в  и л о, должны регулироваться Гражданским 
Кодексом, но бывают и все чаще и чаще наблюдаются 
случаи, когда безлошадник действительно под влиянием 
крайней нужды идет на явно кабальные сделки и после 
уборки урожая, расплачиваясь по договору, в результате 
не только не имеет у себя фунта хлеба, по чтобы по на­
рушить «своего слова» (читай: договора), вынужден
ликвидировать часть своего основного капитала, чтобы 
«добросовестно» расплатиться с соседом, оказавшим 
«услугу» безлошаднику.
Вот такого рода категория безлошадников, постоянно 
находящихся в железных тисках обладателя ценностей 
(инвентаря), и пишет Председателю ВЦИК’а.
Что должны делать суд или прокурор, встречающиеся 
в деревне с такого рода взаимоотношениями, где налицо 
явная кабала и эксплоатации. Откажет ли судья и про­
курор в жалобе безлошаднику или поможет ему?
Пам думается, что п о к о н к р е т н о м у  с л у ч а го, 
когда налицо все данные 33 статьи ГК, и судья и прокурор 
должны реагировать соответствующим образом.
Это— один вид хозяйственных отношений в деревне 
к которым должен пристально присматриваться судья и 
прокурор.
На-ряду с этим видом хозяйственных отношений (через 
«дачу в наем рабочего скота и инвентаря в деревне) 
быстро растут хозяйства, основанные н а  н а й м е  
б а т р а к о в .
По данным ЦК Всеработземлеса, па 1 октября 1925 г. 
общее число наемных рабочих в крестьянских хозяйствах 
и обществах —  батраки, пастухи и т. д. —  достигает 
1.600.000 человек.
Целый ряд последних исследований деревни, проведен- 
пых в различных частях Союза республик, сообщения 
прессы и, наконец, судебные дела и жалобы устанавливают, 
что хозяйства, основанные на найме батраков, изобрели 
своего рода «прикрытие», выражающееся в фиктивных 
семейных отношениях; так, мы встречаем фиктивные 
браки, «призрение» фиктивных родственников (племянни­
ков, племянниц и т. п.), приемышей и т. п.
В действительности под всеми этого рода женами, 
племянниками, приемышами и т. п. скрываются батраки и 
в особенности батрачки и полурабочие (подростки).
Рост хозяйств, применяющих наемный труд, идет 
весьма интенсивно. Кадры сельского пролетариата растут 
с каждым днем. Суд и прокуратура, как одни из оргапов 
диктатуры пролетариата, как органы, призванные за­
щищать интересы бедноты прежде всего, всем ходом 
исторического процесса вовлекаются в выполнение важней­
ших политических задач, стоящих пред пролетарским госу­
дарством в деревне. Сеть трудовой инспектуры, за редким 
исключением, в деревне почти не развернута, а батрачкомы 
и уполномоченные на селе составляют только 57% к об­
щему числу подлежащих организации низовых профорга- 
пов; если прибавить к этому, что число охваченных тру­
довыми договорами батраков составляет лишь 35% к об­
щему числу батраков, то положение, по которому на суд 
и прокуратуру падают ответственнейшие политические 
задачи, будет более, чем очевидным. Здесь же надо под­
черкнуть, что примирительные комиссии при волисполко- 
мах, призванные разрешать конфликты между нанимателем 
и батраком, работают весьма и весьма слабо.
Нужно ли из области хозяйственных отношений батрака 
с нанимателем давать иллюстрации: их так много, они 
так ярки, красочны, недвусмысленны и прямолинейны. 
Мы наблюдаем здесь не только все виды нарушения Ко­
декса законов о труде (132 УК) и временных правил о под­
собном наемном труде в крестьянских хозяйствах, но и не­
что болхлнее.
Так, в газете «Батрак» № 23 мы читаем: «У пас в селе 
Степном Троицкого округа Уральской области,— пишет 
батрак,— был такой случай: батрачка судилась с нанима­
телем Терентьевым в насенении ей побоев и о взыскании 
зарплаты». Еще пример: «В поселке Подгорная 15-летняя 
девочка жила в нянях у гр-на этого поселка, хозяин ее 
изнасиловал. Она сирота— ей написали заявление о взы­
скании с нанимателя зарплаты и о привлечении его к ответ­
ственности за изнасилование». Вот еще иллюстрация: 
«В ст. Дондуковекой Северо-Кавказского края в летний 
сезон 1925 г. местный кулак Криницкий, Андрей, держал 
паровую молотилку, наемных рабочих было 3 человека; не­
смотря на то, что Криницкий состоит членом сельсовета, 
он договора ие заключил и не застраховал рабочих. Во 
время работ рабочему Любицкому раздробило два пальца; 
когда он пришел получить зарплату, Криницкий сказал; 
«Я из-за тебя остановил молотилку, а ты еще с меня по­
лучать хочешь, иди и пе показывайся». Но за рабочего 
встал союз, и дело было передано в народный суд, и, не­
смотря на то,что Криницкий нашел защитников, право 
было иа стороне рабочего, и суд присудил уплатить Любиц­
кому 120 р. деньгами, 75 п. пшеницы и ежемесячно до 
выздоровления платить по 43 рубля. Теперь батраки по­
няли,— пишет в заключение своего письма райком Вее­
ра ботзем леса,— что союз и суд защищают батрака от 
эксплоатации».
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Большое количество батрацких писем, направляемых 
в газету «Батрак», высказывает пожелания о том, чтобы 
при разборе дел батраков в народном суде нарзаседателя- 
ми были бы батраки, а не крестьяне (часто наниматели). 
Другие пишут о том, чтобы народные суды «внимательно 
учитывали интересы батрачества» (следует конкретный 
пример); иные жалуются на то, что возбужденная жалоба 
лежит у прокурора несколько месяцев без движения; третьи 
грустят о том, что «тяжело живется батраку без вмеша­
тельства народного суда»; четвертые недовольны слишком 
слабым приговором народного суда за избиение батрака и 
систематическое издевательство над ним; пятые пишут 
о том, что народный суд подолгу задерживает разбор ба­
трацких дел; шестые недовольны тем, что народный суд 
подходит к батрацким делам с городским шаблоном, приме­
няя общее законодательство о труде, и т. д., и т. п.
Во всяком случае, из огромного количества батрацких 
корреспонденций следует сделать два вывода: мелко-товар­
ное хозяйство деревни в самых разнообразных формах 
давит на сельский пролетариат, переходя нередко грани, 
установленные законом; защита прав и интересов батра­
чества падает на народный суд и прокуратуру, в лице 
которых батрачество видит своих естественных защитни­
ков и на которые оно все более и более возлагает свои 
надежды, ждет помощи, защиты.
Думается, что соотвественио этой обстановке народ­
ный суд и прокуратура должны выправить свою работу, 
приспособив свой аппарат к удовлетворению нужд и защите 
прав сельского пролетариата прежде всего. Только при 
такой постановке дела « р а б о ч и й  к л а с с  б у д е т  
и м е т ь  т в е р д у ю  о п о р у  и п о д д е р ж к у с в о е й  
п о л и т и к и  в к р у г а  х б а т р а ч е с т в а  и до р е- 
в е н е к о й  б е д н о т ы  в о о б щ е »  (Бухарин).
Но это еще не все. Некоторые данные ЦСУ и НКЗема 
позволяют сделать вывод о том, что за последний период 
времени с чрезвычайной быстротой растет п о д е н п  ы й 
н а с  м. Этот наем не регистрируется, и здесь более чем 
где-либо наблюдается самая жесткая эксплоатации батра­
чества. Еще четверть века тому назад Владимир Ильич, 
анализируя данные о тогдашнем крестьянском хозяйстве, 
приходил к выводу, что «наем поденных рабочих... в выс­
шей степени характерный признак крестьянской бур­
жуазии» . В настоящее время, надо заметить, относительное 
значение поденного найма увеличилось. И здесь народный 
суд и прокурор должны найти способы защиты эксплоати- 
руемого батрачества, его наиболее отсталых и забитых 
кадров, порой еще протестующих против защиты их 
собственных прав.
Пионерами нарождающегося в деревне торгового и 
ростовщического капитала являются, главным образом, 
кулаки деревни, особенно те из них, которые имеют свою 
торговлю. По этой линии уже наблюдаются весьма характер­
ные сделки, займы и тому подобное, по которым поль­
зующаяся кредитом маломощная прослойка деревни порой 
положительно пленена кулаком. Колоссальная нужда 
в денежном и товарном кредите, за счет слабости наших 
кооперативных организаций, гонит в с е т и  возроди­
вшегося паука бедноту деревни, которая «в минуту труд­
ную» готова на каких-угодно условиях получить необхо­
димый кредит. На почве этой острой и большой нужды 
в кредите выросли уже махровые цветы: ряд исследований 
говорит о том, что в деревне мы имеем ростовщиков-про- 
фессионалов, которые ссужение кредитом бедноты на усло­
виях в 200— 300% сделали своей профессией. Иначе, мы 
говорим о такого рода явлениях деревенской жизни, кото­
рые достаточно определенно предусмотрены статьей 193 УК.
Здесь достаточное поле для деятельности прокуратуры. 
Успешная работа по этой линии органов прокурорского 
надзора, конечно, требует предварительной увязки с коопе­
ративными кредитными организациями, работники кото­
рых отлично знают «банкиров» деревни. Знают и те про­
слойки деревни, которые питаются частным кредитом.
В общем же пужпо сказать, что если основой деятель­
ности ростовщического капитала в деревне является и е- 
у с т о й ч и в о с т ь  бедняцких крестьянских хозяйств, 
то основой деятельности торгового капитала в деревпе 
является захват в некоторых местах связи с рынком в виду 
недостаточно еще развитой сети кооперации: в усло­
виях деревенской жизпи, т.-е. жизни на большом расстоя­
нии от рынка (прежде всего от рынка сбыта., а нередко и 
от рынка снабжения), хозяйства без рабочего скота оказы­
ваются лишенными не только одного из основпых средств 
производства, но и единственного в деревни с р е д с т в а  
т р а н с п о р т а ,  и потому отрезанными от рынка.
Деятельность ростовщического и торгового капитала 
в большей части переплетается в той мере, в капой тор­
говые операции связаны с ростовщическим кредитом 
(в условиях деревенской жизни).
Нередко, одпако, переплетается и деятельность ростов­
щического и промышленного капитала; так, напр., наи­
более распространенная в деревне с с у д а  х л е б о м  со­
провождается уплатой процентов в форме отработок (раз­
умеется, бесплатных) в хозяйстве ссудившего.
Давление эксплоатации со стороны торгового и ростов­
щического капитала, отбирающего у эксплоатируемого им 
крестьянина значительную часть продукции ого хозяйства, 
гонит такого крестьянина в лапы промышленного (в ука­
занном выше смысле) капитала.
И но этой линии хозяйственных отношений деревни 
мы имеем такого рода явления, изучение которых соста­
вляет практическую задачу работников суда и прокуратуры. 
Здесь так лее возможны к о н к р е т н ы е  с л у ч а и, когда 
народный суд в порядке 30, 32, 33 ст.ст. ГК встанет на 
защиту социально-слабой стороны. Здесь й во многих 
других случаях хозяйственных отношений создается не­
обходимость действий прокурорского надзора в порядке 
статьи 2 ГПК.
Интереснейшее явление констатируются и с арендой 
земли. Некоторые данные с мест позволяют думать, что 
допущенная законом аренда земли становится средством 
давления со стороны хозяйственно-сильной части крестьян­
ства иа маломощные его элементы. Правда, мы ие имеем 
еще достаточных данных, позволяющих судить, как раз­
вивается аренда земли, по каким преимущественно про­
слойкам хозяйствующей массы она идет, какова вообще ее 
динамика и прочее, но все же некоторые данные позволяют 
сказать, что зажиточные перебивают у середняков и бед­
ноты землю, сдаваемую в аренду государством; наблю­
даются случаи субаренды, категорически запрещенные 
законом, переложение налоговых тягот на сдатчика земли 
и прочие нарушения закона об аренде земли (напр., не­
платеж обусловленной договором арендной платы, хищни­
ческое отношение к арендуемой земле и т. д.). Кроме этого, 
наблюдаются случаи, когда аренда земли скрывается и 
под фирмой найма рабочего скота и инвентаря (те случаи, 
когда всяг обработка земли производится нанимающимся). 
Таковы те наиболее характерные хозяйственные процессы 
деревпи, которые, повторяем, во-первых, должны быть 
изучаемы работниками деревни, и, во-вторых, многие из 
этих хозяйственных явлений могут и должны быть об’екта- 
ми исследования суда и прокуратуры (не как правило, а по 
конкретному случаю).
Отчетпые материалы суда и прокуратуры пока совер­
шенно не отражают этих процессов деревпи. Такое по­
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ложение вещей, видимо, надо об’яснить тем, что эта 
область хозяйственных отношений идет мимо органов 
юстиции.
Вряд лп нужно доказывать, что на почве развития 
товарных отношений деревни растут и усложняются 
гражданско-правовые отношения различных экономических 
прослоек деревпи, что эти разбухающие отношения уже не 
исчерпываются трафаретпьми делами о разводе, алимен­
тах и разделе имущества. Отмеченные нами полосы 
хозяйственной жизни деревни, несомненно, должны найти 
свое отражение как в суде, так и в прокуратуре. Если их 
пет, если они слабы, если они только намечаются, то при­
чиной этому служит по худосочие самих процессов, а пол­
ная п р а в о в а я  б е с п о м о щ н о с т ь  и б е з г р а ­
м о т н о с т ь  маломощных элементов деревпи, не знаю­
щих, что многие стороны хозяйственных отношений на­
ходят свое отражение в действующем законе (Граждан­
ский, Земельный, о труде кодексы).
Как изжить это явление, каким путем увязать работу 
органов суда и прокуратуры с выполнением требований 
момента, с выполнением «всепепременпейшей обязанности 
Партии»?
Народный суд должен ближе подойти к пуждам и за­
просам бедпотй, прокуратура должна перенести центр 
тяжести своей работы в область и гражданского процесса, 
увязывая эту работу с пропагандой права среди трудя­
щихся масс деревни.
Одной из лучших форм этой работы, особенно среди 
бедноты деревпи, может служить использование особых 
собраний бедноты, проводящихся в болыпипстве мест. На 
этих и иных собраниях (среди деревепского актива, 
ячейки ВКП (б), Комсомола, пленумов исполкомов), народ­
ный судья и прокурор должны ставить и проводить беседы 
о том, как наше законодательство защищает интересы 
бедноты деревни. Доклады эти необходимо строить, исходя 
из местной конкретной обстановки, материал черпать из 
анализа хозяйственной обстановки, иллюстоируя конкрет- 
пыми примерами судебной практики.
Поставленная таким образом пропаганда права будет 
вместе с тем лучшей формой юридической помощи и за­
щиты прав бедноты.
Маломощные слои деревпи, темное, в большинстве слу­
чаев отсталое и забитое батрачество через эту культурно­
правовую работу органов юстиции будет приобщено к зна­
нию советского закона. Без преувеличепия можно сказать, 
что создается весьма сложная обстановка, требующая 
серьезного изучения хозяйственного облика деревпи под 
углом зрения дифференциации во всей сложности хозяй­
ственных и социальных взаимозависимостей различных 
типов хозяйства, а отсюда и практические задачи работы 
в деревне, усложняются, они требуют вдумчивого к себе 
отношения, четкой.политической линии, увязанной с зада­
чами борьбы рабочего класса за торжество его конечных 
целей. В. Монеев.
МесколЬко слов о гражданских делах в деревне.
Приводимый мною ниже цифровой материал не является роЖей встречаются в редких случаях). По искам конюхов 
достаточным для характеристики гражданских дел в де- и пастухов мы встречаемся часто с тем положением, что
ревне. Выводы, сделанные из учета сравнительно небольшого в деле фигурируют два договора: один, заключенный на
количества гражданских дел, не являются окончательными, общем собрании граждан, по содержанию своему далекий
Анализ гражданских дел в связи с ростом их в суде иеоб- от договора трудового найма, ибо он предусматривает,
ходим, однако, т. к. лишь таким путем мы можем ближе главным образом, интересы нанимателя, перечисляя тако-
всего ознакомиться с основной работой народного суда вые в подавляющем большинстве статей договора: тут и
в области разрешения гражданских конфликтов. ответственность пастуха и конюха за потраву поля, за
Мной обследовано 300 с лишним гражданских дел, пропавший скот, за недозволенную езду, на сданных лоша-
прошедншх в камере суда за последние 5— 6 месяцев, дях и т. д. Ни о прозодежде, ни об отпусках в договоре
Разбирая их по группам, мы находим, что в первую оче- пе сказано пи слова. Вознаграждение за труд выражается 
редь идут: ' часто в виде соответствующих процентов за каждый застра-
оп , 0/ хованный рубль (большей частью от 3 до 5 коп. с рубля).1) И ски о зарп лате   .............................^0,4%  т, 1 '  '  ,, п и  /
2) Б р а к о р а з в о д н ы е .....................................  13% Итак, моменты, характерные больше для договоров стра-хо-
3) Разделы  крестьян ского  д в о р а ..................12,3%  вания и подряда, являются преобладающими в подобных
4) о  признании безвестно-отсутствую щ им. н %  договорах. Другой договор, встречающийся в делах по
5) Алименты  ............................................6 ,1%  искам конюхов к обществу о зарплате,— это договор, заклго-
6) П ризнание о т ц о в с т в а ..........................  1 ,3%  „ ж. г> е
7) У щ ерб, заем и др . . . . . . . . . .  3 5 ,9%  ченныи при посредстве представителя профсоюза Всеработ-
землес,— это настоящий трудовой договор, предусматпиваю-
1. Из обследованных дел по искам о зарплате видно, щий все льготы, предоставленные трудящемуся нашим
что истцами в большинстве случаев (88,1% ) бывают Кодексом законов о труде. Практика работы в деревне,
мужчины, размеры иска в 78,6% дел колеблются в пределах близкое соприкосновение с порядком заключения послед-
до 50 р. и свыше 50 р. в 21,4% дел. Ответчик: муж- пего типа договоров говорит о том, что подобные договоры
чины— 76,2%, Женщины—-2,4%, зем. общество— 21,4%. заключаются лишь в редких случаях и со стороны земель-
Из этой таблички видно, что если женщины редко ного общества встречают определенное недовольство. Это
выступают истцами по делам о зарплате, то их еще недовольство объясняется тем, что типовые труд, договоры,
меньше в группе ответчиков. предусматривают, как и Код. зак. о труде, ответственность
2. Иски о зарплате между отдельными гражданами не нанявшегося лишь в узких рамках 83 ст. Код. зак. о труде,
превышают 50 р., и лишь в исках к обществу цена иска т.-е. фактически сводят па-нет ответственность конюхов и
всегда выше 50 р., достигая порой 700— 800 р. Основная пастухов за могущий быть принесенным вред вверенному
масса исков возникает из договора личиого найма, им стаду. Подобная ответственность нанявшегося, вполне
большей частью касаясь полевых рабочих. Несколько уместная в условиях фабрично-заводской промышленности,
остановиться надо лишь на исках к обществу. Эти где чистому пролетарию противопоставляется крупный
иски, вытекающие из договора найма общественных коню- собственник (б*ць то государственный или частный), со-
хов и пастухов (иски полевых, луговых и сельских сто- вершенно недостаточна в иных условиях деревенской
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жизни, где наниматель такой же бедняк или се* 
редпяк, как и нанявшийся. Деревенский наниматель, 
крестьянин, отдающий пастуху свою последнюю корову, 
вправе требовать полного возмещения могущего быть вреда 
и без этого необходимейшего условия крестьянин договора 
не подпишет. Трудовые договоры в деревне должны все­
мерно. охранять интересы как нанимателя, так и нанявше­
гося не только по вопросу об ответственности нанявшегося, 
но и по вопросу о продолжительности рабочего дня, т. к. 
установленный максимум, 8— 10 часов, совершенно недо­
статочен: плох будет тот пастух, который, выгпав стадо 
в 4 часа утра, станет загонять его в 2 часа.дня обратно 
в село. Установление очередности в работе надо передать 
самим пастухам и вовсе не касаться этого вопроса 
в самом договоре. Без этих условий Всеработземлес еще 
долго не увидит трудовых договоров в деревне.
Следующая группа дел— дела бракоразводные. Мной 
обследовано лишь 36 дел, но цифры являются настолько 
характерными, что па них стоит особо остановиться. 
Если возьмем дела, возбужденные мужчинами, то увидим, 
что ими
в возрасте от 19—25 лет возбуждено 23 дела=85,2°/о
„ 27—35 „ „ 02 „ =  7,4%
„ „ „ свыше „ 02 „ =  7,4%
Иски возбуждены женщинами:
в возрасте от 19—25 лет- .' . . . . .03  дела=33,3%
„ „ 25—35 „ . . . . .  .06  „ ==66,7%
Для этих цифр характерно то, что мужчинами иски 
возбуждаются в большинстве случаев (75%) и в возрасте, 
главным образом, от 19—-25 лет. При дальнейшем анализе 
бракоразводных дел установлено, что в делах, возбужден­
ных женщинами в возрасте от 25— 35 лет, ответчиками 
являются безвестно-пропавшие мужья. Это, если можно 
так выразиться, «вынужденный» развод. Таким образом, 
отбрасывая эти 6 дел, мы получим, что из числа 30 дел 
мужчинами возбуждены иски в 27 делах (90%), а женщи­
нами лишь в 3 делах (10%). Эти цифры необходимы нам 
для перехода к следующей группе граждапских дел, имею­
щих особое значение в деревенской обстановке и больше 
всего затрагивающих интересы крестьянского двора.
Это— дела о семейно-имущественном разделе крестьян­
ского двора и об алиментах. Эти дела затрагивают больше 
всего интересы крестьянки-беднячки. В 78% дел истцами 
выступают женщины, прожившие во дворе ответчика не­
продолжительный срок: до трех лет (59,2%). На-ряду 
с иском о разделе, мы встречаем (52%) иск о возврате при­
даного. Все эти иски возникают из брака, зарегистрирован­
ного в отделе ЗА ГО (61%) или из старого дореволюционного 
брака (39%). Фактический брак, хотя бы в виде церковного 
с последующей регистрацией в ЗАГС, в обследованных 
делах не встретился. Если мы установили, что бракораз­
водные дела в в/10 случаев возбуждаются мужчинами, то 
из обозрения дел об имущественно-семейном разделе видно, 
что причины ухода женщин из двора обратно в дом своих 
родителей коренятся в хулиганстве нашей деревен­
ской молодежи, пьянстве, избиениях жены и т. д. 
К делам бракоразводным и вытекающим отсюда делам 
о разделе особенно чутко прислушивается крестьянская 
масса, связывая их с нашим семейным и брачным законо­
дательством. Ведь девушка, вступая во двор путем брака, 
производит подчас непосильные для хозяйства, из кото­
рого уходит, расходы: тут и приданое в виде наличных 
деног, скота или материала, тут и дары, тут и дорого­
стоящая свадьба-»беседа». Отдаривание же, на которые 
часто ссылаются ответчики, выражаются в впде преподно­
шения невесте зеркальца, гребешка и пары сережек,
ценой в несколько рублей в лучшем случае. И можно 
себе легко представить положение этой женщины, которая, 
пробыв во дворе 5— 6 месяцев, получает повестку из суда
0 разводе. Правда, ст. 75 ЗК всецело охраняет интересы 
вступившего во двор, считая такового полноправным чле­
ном двора с момента заключения брака. Но установившаяся 
судебная практика учитывает продолжительность пребы­
вания истицы во дворе, ценность вложенного ею труда, 
и ей фактически присуждается не доля полноправного чле­
на двора, а зарплата, как батрачке. К слову сказать, если 
мы обратимся к движению бракоразводных дел по месяцам 
года, то мы увидим, что самое большое количество раз­
водов дает февраль (13 дед из общего числа 36 дел), и 
самое малое: май— 3 дела, июнь— 2 дела. Как видно, 
двор неохотпо расстается с дешевыми женскими рабочими 
руками в период полевых работ. Продолжая вопрос о раз­
деле, необходимо отметить, что приданое, как пережиток 
старого быта, судом не защищается. Но подобный подход 
к приданому, вполне соответствующий нашему взгляду на 
брак, бьет в первую голову не старый быт, а молодую 
крестьянку-трудящуюся, на защите интересов которой 
должен стоять советский суд. Характерным в этих делах 
является то обстоятельство, что ответчиком большей 
частью выступает двор средней и выше средней мощности.
Из обследований имеющихся в делах описей имущества 
ответчика видно, что ,, и? I :
в 30% дел стоимость, имущества ,=  до 500 р.
„ 30% ;; „ „ =  воо р.
„ 40% „ „ ,, =  свыше 800 р.
Кроме того, по делам о разделах, цо-моему, не надо 
Никогда прибегать к присуждению выделяемой доли день­
гами, ибо подобное решение может порой не быть приве­
дено в исполнение в силу ст. 271 ГПК. В резолютивной 
части решения должно быть указано, что выделяется опре­
деленная часть имущества, в виде коровы, лошади, риги 
па слом и т. п., указание цены его, с предоставлением 
права ответчику погасить исполнительный лист деньгами, 
если он не хочет нарушения своего хозяйства. В том и 
другом случае исполнительный лист сможет быть реали­
зован.
Следующая группа— алиментные дела. В общей массе 
гражданских дел они составляют лишь 6,1%, а вместо 
с делами о признании отцовства— 7,4% общего числа дел. 
Возникают эти иски не только из брака, зарегистрирован­
ного в отделе ЗАГС (50%), но и из старого дореволюцион­
ного брака (27,8%). В практике суда за это время было 
лишь 4 дела, возникших из неоформленного брака, при чем
1 дело, возникшее из связи до 1 года, и 3 дела из связи 
свыше 1 года. Истицы— в подавляющем большинстве слу­
чаев беднячки (88,9%), ответчики— середняки (83,3%). 
Истцов мужчин не было ни одного. Иски возбуждаются на 
содержание 1 ребенка (94,5%) и на содержание 2 и 
более детей (5,5%). Что касается размеров присужденных 
алиментов, то они в большинстве случаев выражаются 
в 2— 3— 4 рублях в месяц. Исполнение же судрешений по 
алиментным искам порой упирается в ст. 271 ГПК.
Следующая группа дел— дела о признании безвестно 
отсутствующим— составляют 11% всех гражданских дел. 
При решении их наталкиваешься прежде всего на то об­
стоятельство, что пр. 2 к ст. 12 ГК порождает воло­
киту. Мы часто имеем в этих делах ряд справок как. 
воинских, так и других советских учреждений о том, что 
такой-то умер или пропал в военной обстановке, но сразу 
решить это дело мы не можем, т. к. пр. 2 к ст. 12 ГК 
устанавливает месячный срок, по истечении которого дело 
может быть заслушано в судебном заседании. Необходимо, 
по-моему, предоставить право нарсуды', исходя из пред­
ставленных заявителем документов, заслушать дело и до
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истечения этого месячного срока. Кроме того, сомнение 
возбуждает и следующее обстоятельство: заявитель просит 
в большинстве случаев не только признания безвестно- 
отсутствующим, но и указания па то, что безвестное от­
сутствие" связано с прохождением военной службы в рядах 
Красной армии. На этом настаивают и отделы социального 
обеспечения. Возникает вопрос: не будет ли установление 
судом факта службы в рядах Красной армии, своего рода 
нарушением постановления пленума Верхсуда от 27 сен­
тября 1924 г. (прот. № 18, п. 5)?
Заканчивая характеристику гражданских дел, необхо­
димо остановиться еще па вопросе о том, насколько обосно­
ваны пред’явленные иски. Широкое освобождение граждан 
от всякого рода сборов в порядке цирк. НКЮ № 37— 25 г. 
могло возбудить опасение того, что в суде будет разви­
ваться сутяжничество. Но обследование результатов иско­
вых производств разбивает все эти опасения. Иск полностью 
удовлетворен в 60,5%, в части— 16,2%, примирением за­
кончено— 11,5%, передано по подсудности— 2,4%, отка­
зано— 9,4% дел. Вывод: иск обосновап в 88,2% всех про­
шедших дел . Цифра отказа в иске (9,4%) сама по себе 
незначительна, и если мы сюда прибавим юридическую 
неграмотность крестьянства, неумение ого вести судебное 
дело, неосведомленность в необходимости соответствующего 
оформления некоторых категорий сделок, случающееся 
нарушение самим судом ст. 5 ГПК,— мы придем к выводу 
о том, что почти все дела, поступающие в суд, основы­
ваются на действительных требованиях, нуждающихся 
в судебной защите.
Народный судья 9 уч. Рязанской  губ. п уезда
М. Каплан.
Из практики трудовой прокуратур^ по надзору 
пенсионными делами.за
IV пленум ВЦСПС заслушал специальный доклад на­
чальника Цусстраха о своевременном состоянии и дальней­
ших задачах социального страхования и принял ряд резо­
люций по докладу, весьма важных для дальнейшего улучше­
ния постановки дела соцстрахования.
Мы не будем останавливаться на всех вопросах, рас­
смотренных на этом пленуме и касающихся всех видов 
социального страхования, а остановимся только на одной 
важнейшей части последнего—пенсионном обеспечении 
инвалидов.
На этом пленуме некоторые товарищи с мест указы­
вали па то, что «слишком много в учреждениях Цусстраха 
формализма и волокиты» («Изв. ЦЙК и ВЦИК» № 131 от 
9/У1— 26 г.). И, действительно, прежде всего необходимо 
отметить медленность в разрешении пенсионных дел как 
на местах, так и в центре: некоторые дела находятся 
в производстве по нескольку лет. Этим вопросом была даже 
занята Келлегия НКТ РСФСР, которая предложила 
Главной Пенсионной Комиссии при Главсоцстрахе РСФСР 
принять меры к скорейшему рассмотрению пенсионных 
дел. Характерным примером здесь может служить следую­
щий случай: один рабочий-увечпик обратился в Главную 
Пенсионную Комиссию при Главсоцстрахе в начале 1925 г. 
с жалобой на медлеиность разрешения его дела местными 
органами соцстрахования. Со стороны ГПК было послано 
тотчас же требование о высылке дела, и дело... пришло 
только в июне с/г. Вопрос о пенсии рабочего до сего вре­
мени так и не разрешен.
Помимо организационных мероприятий, здесь нужно 
обратить внимание па необходимость создания более гибкой 
практики органов соцстрахования по разрешению пенсион­
ных дел вообще и, в частности, быть может, соответствую­
щего изменения нашего законодательства и распоряжений 
центральных органов соцстрахования, которые в некото­
рых случаях не удовлетворяют справедливым запросам тру­
дящихся.
Все те сотни жалоб, которые поступают к нам от 
трудящихся,— а нужно иметь в виду, что 81% жалобщи­
ков— рабочие,— и те, которое пересылаются в прокуратуру 
ВЦИК’ом, СНК, Наркомами НКТ РСФСР и НКЮ, разобьем 
по группам, соответственно мотивам жалоб, при чем пред­
варительно приведем данные о количестве и характере
опротестованных решений Главной Пенсионной Комиссии 
при Главсоцстрахе. Так, из общего числа рассмотренных 
202 жалоб за первый квартал 26 г. опротестовано 51 ре­
шение, что составляет 25% общего числа рассмотренных 
дел.
Теперь о мотивах протеста прокуратуры: из общего 
числа решений, опротестованных по мотивам требования 
со стороны органов соцстрахования непрерывности 8 лет 
трудстажа, опротестовано 30% решений, по причинам не- 
доследованпости —  24%, за неправильным исчислением 
сроков— 16%, за неправильной классовой линией (рабочие 
и т. п.)— 10% и т. д.
Доминирующим мотивом являются указания жалобщи­
ков иа «несправедливые» отказы в назначении пенсии за 
пропуском двухгодичного срока, необходимого для их исхо- 
датаиствования, при чем некоторые даже предлагают «за 
время неистребоваиия пенсии . последнюю не выдавать».
Действительно, довольно многие своевременно не воз­
буждают ходатайства о назначении пенсии только по скром­
ности, потому именно, что после ухода с работы находились 
на содержании своих более обеспеченных родственников и 
уже после смерти последних или ухудшения их материаль­
ного положения начинают хлопоты о пенсии. Положение 
этих лиц весьма тяжелое; оно усугубляется еще тем, что 
их нельзя поместить в инвалидные дома, так как послед­
ние являются одним из видов пенсионного обеспечения. 
Многие из этих несчастных буквально нищенствуют. Фор­
мальное отношение к требованию точного соблюдения сро­
ков для исходатайствования пенсии иногда приводит 
к тому, что рабочим, проработавшим не менее 30— 40 лет 
па фабриках, Гл. Соц. Страх, отказывает в назначении 
пенсии только по этой причине. Здесь нужно со сторопы 
высших органов соцстрахования дать на места соответ­
ствующие указания или, быть-может, изменить закоп1).
Нам кажется, что рабочий должен быть обеспечен во 
всяком случае, если его претензия удовлетворяет всем 
основным требованиям закона, именно: наличия 8-летпего 
рабочего стажа, нетрудоспособности и пр.
х) К огда бы ла составлена статья, то вышло новое поста­
новление Ц И К  и С Н К  СССР („И зв. Ц И К  СССР и В Ц И К “ от 
дО/У—26 г .) , нимало не улучш ающ ее данного полож . А . С.
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Совсем ужо своеобразна практика страховых оргапов 
при разрешении вопроса о моменте наличия нетрудоспо­
собности одного из супругов или родителей. Страховые 
органы требуют совпадения моментов смерти кормильцев 
и наличия нетрудоспособности супругов или родителей.
Если вы будете искать соответствующего закона, под­
тверждающего правильность этого требования, то вы 
этого не найдете.
Закон указывает, что члены семьи (супруг и родители) 
должны быть нетрудоспособны..., но и только, а далее 
указан срок, в течение которого эти члены семьи могут 
ходатайствовать о назначении пенсии. Срок этот двух­
годичный, а в некоторых случаях трехгодичный.
В практике могут встречаться случаи, когда нетрудо­
способность одного из супругов или родителей будет на­
лицо к моменту смерти кормильца, затем возникнуть вскоре 
после смерти кормильца или в конце законного срока на 
истребование пенсии.
Если придерживаться толкования страховых органов, 
то может получиться такой казус: жена тотчас после по­
гребения мужа или вскоре заболела и, проболев несколько 
месяцев и потеряв трудоспособность, обратилась своевре­
менно, т.-е. до истечения законного с,рока, с ходатайством 
о назначении пенсии, но получает отказ «в виду неустано­
вления потери трудоспособности к моменту смерти мужа». 
Отказ, конечно, по существу совершенно неправилен.
В новом проекте правил по соцстрахованию, в виду 
настойчивых требований с мест, установлен уже годичный 
срок, т.-е. органы соцстрахования несколько отошли от 
своего слишком жесткого подхода, но все же данный 
вопрос пе доведен до своего логического конца.
Необходимо просто установить, что нетрудоспособные 
супруги и родители имеют право на получение пенсии 
после умерших кормильцев, если к моменту своевременного 
исходатаиствования пенсии они будут нетрудоспособны и 
если удовлетворяют всем прочим условиям для назначе­
ния пенсии.
Неопределенна практика органов соцстрахования по 
отношению к супругам, состоящим в незарегистрированном 
браке. Наше законодательство не дает никаких указаний 
по этому вопросу, т. к. всюду лишь указано «супруг», я 
только.
Новые формы быта совершенно уничтожают грань 
между зарегистрированными и незарегистрированными 
браками, а отсюда надо было бы сделать вывод о том, что 
лица, состоящие в незарегистрированном браке, имеют 
право па пенсионное обеспечение.
Правда, буквальное понимание ст. 52 Код. зак, об актах 
гражд. состояния не дает определенного ответа на интере­
сующий нас вопрос, но нужно иметь в виду, что, во-первых, 
прямой смысл ст. 52 не отвечает принципам социального 
страхования,, преследующего цель обеспечения нетрудоспо­
собных членов семей при смерти их кормильцев, а, во- 
вторых, Код. зак. об актах гражд. сост. говорит о специаль­
ных правах супругов: их правах на фамилию, на иму­
щество и пр.
Если считать бесспорным, что лица, состоящие в не­
зарегистрированном браке, имеют право па социальную 
помощь со стороны органов соцстрахования, то спраши­
вается: какие документы и от кого должны пред являть 
эти лица?
Нарсуды этих вопросов не разрешают, так же, как и 
органам "соцстрахования это право удостоверения фактов 
состояния в незарегистрированном браке не предоставлено. 
Органы соцстрахования до сего времени этот вопрос тоже 
еще пе разрешили, и нам пришлось взять иа себя иници­
ативу обратиться в президиум Верхсуда РСФСР и в НКЮ 
с ходатайством о том или ’ ином регулировании данного
вопроса. Во всяком случае, до разрешения данного вопроса 
в соответствующих инстанциях необходимо как-то раз­
решать эти дела и теперь, не заставляя трудящихся ходить 
из одного органа в другой.
Много недоразумений происходит в органах соцстрахо­
вания при разрешении вопроса о н е п р е р ы в н о с т  и 
8-летнего трудстажа, как одного из условий для назначе­
ния пенсия.
Если обратиться к действующему законодательству и 
существующим распоряжениям, то мы не встречаем ни 
одного указания на этот счет, исключая только ответ, 
данный в журнале «Вопросы Страхования» за 1924 год 
в № 27, стр. 33, §• 65, да и то в «почтовом ящике», одному 
из подписчиков. Ответ этот гласит: пенсия назначена быть 
не может, так как для инвалида труда, вследствие ста­
рости, требуется п е п р е р ы в  и ы й 8-летний трудстаж 
перед наступлением инвалидности. Автор ответа ссылается 
на инструкцию НКСО за № 162 от 30/ХП— 1921 года, 
ст. 2, п. «б». Между прочим, эта инструкция утратила силу 
за изданием цирк. НКСО за 60 от 24 марта 1922 года, 
но который опять-таки не требует н е п р е р ы в н о г о  
8-летнего трудстажа.
Необходимо указать высшим органам соцстрахования, 
что по такого рода в высшей степени важным принци­
пиальным вопросам они бы давно должны дать сами со­
ответствующее раз’яспение.
При обращении к существу вопроса нам кажется, что 
с §'§ 38 и 39 проекта Союзного Совета Соц. Страх. «Сводки 
правил по обеспечению в порядке социального страхования 
инвалидов труда, а также членов семей», устанавливаю­
щими требование непрерывности 8-летнего трудстажа, 
можно бы согласиться только при условии, если будет 
оговорено, что трудящиеся, проработавшие не менее 25 лет, 
но с небольшими перерывами (можно установить срок пере­
рывов), имеют право на получение пенсии при условии 
наличия всех других требований закона.
Дело в том, что в некоторых случаях трудящиеся могут 
иметь небольшие перерывы в работе, но законом не при­
знанные уважительными: по успел зарегистрироваться как 
безработный; после демобилизации прожил некоторое время 
у родных н т. п.
При разрешении только что указанных дел органы соц­
страхования на местах не всегда выдерживают классовый 
подход и иной раз отказывают рабочим, если в работе по­
следних были перерывы. Изменение §§ 38 и 39 (см. выше) 
Союзным Советом Социального Страхования без соответ­
ствующего корректива оставит неизменным этот неправиль­
ный классовый подход при разрешении дел указанной 
категории.
Последнее, на чем мы хотели бы остановиться, это 
требование представления от иивалидов-увечников, хода­
тайствующих о пенсии, официальных документов, удосто 
веряющих факт несчастного случая.
Дело в том, что в первые годы революции, в особен­
ности на наших окраинах, у граждан требуемые документы 
были уничтожены во время наступления белогвардейцев. 
Даже и теперь увечники не могут представить требуемых 
документов, т. к, акты о несчастных случаях составляются 
не всегда,
Главсоцстрах РСФСР к этому вопросу подходит слиш­
ком официально, требуя представления документов во 
что бы то ни стало, хотя бы и имелись налицо свидетели 
увечья.
Вопрос этот тоже должен быть так или иначе удовле­
творительно разрешен.
Может возникнуть вопрос о праве общей прокура­
туры, и в частности, трудовой, осуществлять надзор над
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Гл. Пенс. Ком. при Главсоцстрахе. На это ответим, что 
надзор за работой органов соцстрахования прокуратуры 
осуществляет на общем основании, в силу предоставлен­
ных ей ст. 78 положения о судоустройстве прав, а проку­
рор по трудделам при Верхсуде РСФСР еще и «в силу 
специального распоряжения Прокуратуры Республики» 
(цирк. НКЮ ЛЬ 23— 1924 г., п. «к», ст. 2).
И, как показала практика (см. также выше цифровые 
данные), интересы трудящихся, а следовательно и соци­
алистического государства, от этого надзора прокуратуры
только выиграли. Заканчивая на этом, мы хотели бы внести 
предложение об установлении более тесной связи проку­
ратуры с органами соцстрахования: путем ли созыва 
периодических совещаний, путем ли участия прокуратуры, 
в виде ли дачи заключений по различного рода вновь разра­
батываемым проектам, положениям и т. д., памятуя, что 
вопросы социального страхования являются одними из 




ВопросЫ судебной практики по трудовым 
увечным делам.
В силу постановлений пленума Верхсуда РСФОР от 
16/Х1— 25 г. (сЕ. С. Н Ь  № 47— 1925 г.) и от 30/Х1—  
1925 г. («Е. С. 10.» № 2— 1926 г.), подтвержденных 
к неуклонному исполнению инструктивным письмом ГКК 
Верхсуда. РСФСР № 1— 1926 г. («Е. С. 10.» № 22— 1926 г.), 
■все нс-кн о возмещении вреда, понесенного в связи с увечьем, 
И'з'яты из подсудности трудовых 'сессий и переданы в ве­
дение общегражданских судов! *). В свази с такой пере- 
цачей возникает рад вопросов, требующих раз’жжения 
в законодательном порядке. Остановиться на основных из 
этих- вопросов и является задачей настоящей статьи.
I.
Нередко истцу, предъявившему иск о возмещении вреда 
за увечье, приходится встречаться с заявлением ответной 
стороны о прекращении дела за пропуском исковой давно­
сти, предусмотренной прим. к ст. 404 ГК.
Нужно 'Сказать, что вопрос о возможности применения 
ст. 49 ГК к давности, установленной прим. к ст. 404, не 
так еще давно разрешался в положительном смысле (ом., 
напр., спред. ГКК по д. № 33573— 1924 г. в сборнике 
«Практика Верхсуда по гражд. труд, делам», изд-во «Во­
просы Труда», М. 1926, стр. 155, спред. ГКК -по 
д. № 3966 —  1925 г. в сборнике «Определения ГКК 
за 1925 г.», изд. Юрид. изд-ва, стр. 143), что нашло себе 
отражение и в литературе (см. напр., прой). Б. В. Попов 
«Исковая давность» , Стр. 19). Но в  связи с раз’яснеиием 
пленума Верхсуда от  16/И — 25 г. («Е: С. Ю.»— 1925, 
Ле 17) в настоящее время вопрос обстоит иначе. Поэтому 
на вышеуказанном возражении ответной стороны следует 
остановиться подробнее.
Думается, что основанное иа прим. к  от. 404 ГК хо­
датайство ответчика не подлежит удовлетворению по сле­
дующим основаниям.
От. 404 ГК, к которой относится, как это видно из 
самого текста закона, примечание, устанавливает ответ­
ственность предприятии за причинение вреда в ©ваш 
с нормальной деятельностью предприятия. Но, как видпо 
та ст. 412 ГК, разделяющей вес-ь раздел о причинении 
вреда па две самостоятельных части, предприятие в по­
добного рода случаях от гражданской ответственности перед 
лщами, занятыми на работе в данном предприятии, га­
рантировано: уплачивая страховые взносы, предприятие 
тем самым страхует себя от обязанности возмещения
*) П ост, пленум а В ерхсуда от 30/Х1— 25 г. признано, 
что пост, пленум а от 16/Х1—25 г. «не расп ространяется  на 
дела; уж е назначенны е к слуш анию  в трудовы х сессиях или 
уж е  реш енные по сущ еству труд, сессиями. Р едакция.
поскольку последний не вызван « п р е с т у п н ы м  
д е й с т в и е м  и л и  б е з д е й с т в и е м »  нанимателя 
в смысле циркуляра Верхсуда РСФСР № 18— 1924 г.
В иоследнем же случае (а только в этом случае и воз­
можно нред’явление иска к  предприятию) ответственность 
предприятия возникает; но основана она не на 
403— 404 ст.ст. ГК, а только и исключительно иа 
ст. 413, к которой прим. к ст. 404 не относится. Нужно, 
помимо того, заметить, что причинение вреда в смысле 
ст. 413 ГК возможно не только в предприятиях с повы­
шенной ответственностью, но и во всяком ином предприя­
тии или учреждении. Так, напр., благодаря недосмотру 
администрации, ведущая из пивной в подвал лестница 
обламывается, и официант ломает ногу (случай из практи­
ки Московской трудсессии). Если и признать пивную пред­
приятием с «повышенной опасностью для окружающих», 
то, конечно, в ином смысле, чем имеет в виду ГК ст. 404.
II.
Некоторый неясностью отличается раз яснеиие пленума 
Верхсуда РСФСР от 29 /П — 25 г. («Е. С. Ю.» 1925 г. 
№ 28) о претензиях за увечье, возникших до издания ГК, 
имевшее, очевидно, весьма интересную историю (см., нанр., 
определение ГКК по д. № 3190— 1924 г. в Сборнике 
«Практика Верхсуда по гражд. труд, дедам», стр. 17— 18, 
и определение ГКК. по д. № 32869— 1924 г. в сборнике 
«Определения ГКК за 1925 г.», стр. 2— 10). Как известно, 
в силу этого раз’яспения предприятия с повышенной 
опасностью для окружающих, являющиеся правопреемни­
ками дореволюционных предприятий, отвечают за увечье, 
возникшее вследствие их деятельности до 7/Х1— 17 г., 
в строго определенных случаях:
1) если работающий-по найму истец «уже имеет испол­
нительный лист или судебное решение, но пе получил по 
соглашению от предприятия единовременного пособия, 
погашающего эту претензию»;
2) если последовал отказ органа социального страхо­
вания в выдаче ему пенсии';
3) если он не имеет никакого источника дохода и не 
может воспользоваться помощью лиц, обязанных по закону 
такую помощь ему оказывать.
Насколько известно автору, в практике Московской 
трудсессии в  связи с применением этого раз’яшепия воз­
никали следующие сомнения по первому из вышеизло­
женных требований. : ,
Во-первых, ие следует ли истолковать в расширитель­
ном смысле значение соглашения истца с предприятием, 
именно: це достаточно ли одного соглашения, хотя бы ро-
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шеюгя суда то данному делу и не шагоядююь. Думается, 
что с точки зрения этого раз’асиения, как исключитель­
ного закона, распространительное толкование недопустимо. 
Но оно было бы вполне целесообразным. Ибо, но-лервых, 
советский «уд Ее имеет оснований придавать столь серьез- 
000  значение решениям дореволюционных судов; то-вто­
рых, соглашение предприятия равносильно было бы су­
дебному признанию иска, если бы дело было в суде 
заслушано; в-третьих, право истца, принимая во внимание 
политику в отношении рабочей силы «старорежимных» 
предприятий, в данном -случае является бесспорным, а 
размеры вознаграждения определяются, в силу разделения 
пленума, советским судом в пределах, установленных за­
конодательством о социальном страховании пенсий.
Второе сомнение возникает по вопросу о необходимости 
наличия предыдущего судебного решения по делам о возна­
граждении за увечье, причиненное в период между 
7/Х1—17 г. и днем введения в действие ГК. Думается, 
в данном случае в тексте раз’ямепия, требующего и здесь 
наличия тех же исключительных условий, имеется неко­
торый недосмотр: поскольку состоялось в пользу истца 
решение с о в е т с к о г о  суда, вряд ли есть необходи­
мость вторичного разбора дела по существу. Может итти 
речь лишь применительно к  местностям, находившимся 
в течение вышеуказанного периода в положении оккупи­
рованных или занятых белыми.
III.
Крайне спорным и вызывающим самые разноречивые 
толкования является вопрос о размерах вознаграждения 
за причиненное увечье.
С одной стороны, имеются устанавливаемые законо­
дательством о социальном страховании нормы пенсий 
увечным инвалидам (пост. НКТ СССР от 4/1——24 г. 
Л§ 2/500— «Изв. НКТ СССР» 1924 г. № 1, и пост. Союзн. 
Сов. Соц. Страх, от 9/1У— 25 г. № 128/901— «Изв. НКТ 
СССР» 1925 г. № 21/22). С другой стороны, норма 
ст. 413, ч. 3, ГК устанавливает право потерпевшего увечье 
на дополнительное возмещение вреда за счет нанимателя, 
если потерпевший «в порядке социального страхования не 
получает полного возмещения вреда». Понятно, что вопрос 
о размерах дополнительного возмещения разрешается в за­
висимости от разрешения вопроса о том, что такое «полное 
возмещение вреда» в смысле ст. 413 ГК.
Нужно прежде всего заметить, что размеры возна­
граждения за увечье (потерю трудоспособности) по самому 
характеру ущерба не могут быть определены с той лее 
точностью, как разм'еры вреда, нанесенного имуществу. 
Всегда и во всех случаяа вознаграждение будет носить 
условпый характер. Гражданский Кодекс, как раз’ясняет 
ГКК в определении по делу Ла 33784— 1924 г. («Опреде­
ления ГКК за 1924 г.», стр. 112), и как это видно из 
ст. 415 ГК, 'отсылает в этэх случаях к  страховой прак­
тике, т.-е. к нормам выплачиваемых страхорганами пенсий. 
И, думается, именно эти нормы и следует признать, как 
общее правило, полностью возмещающими ущерб при 
увечьи. Так., ГКК в своем определении по д. № 31592—  
1925 г. («Определения ГКК за 1925 г.», стр. 230) раз’яс­
няет: «ст. 413 ГК, говоря о полном возмещении вреда, 
имеет в  виду те случаи, когда ушечпьга не получает от 
страховых органов той пенсии, которая соответству ет уста­
новленной степени потери трудоспособности...» Отнюдь 
нельзя понимать названную статью в  том смысле, что 
чувечный вне зависимости от процента утраты трудоспо­
собности имеет право па дополнительное возмещение вре­
да сверх назначенной страхкассой соответственно степени
инвалидности пенсии до размера полного заработка, по­
лучавшегося увечным до увечья». К этому раз’яснешио 
представляется необходимым прибавить одно замечание: 
п р о ц е н т  утраты трудоспособности пе играет никакой 
роли. Важна лишь г р у п п а  инвалидности, характери­
зующаяся процентом утраты трудоспособности лишь среди 
прочих признаков (характеристики групп даны в пост. 
СНК от 8/Х1— 1921— «С. У.» 1921, № 79, ст. 671, и 
в упоминавшемся постановлении Союзн. Сов. Соц. Страх, 
от ЭЛУ—Й5 г.).
Таким образом, думается, что иск к  предприятию может 
быть предъявлен лишь в том случае, если органы социаль­
ного страхования по тем или иным причинам пе выпла­
чивают полностью или частично установленной пенсии 
(наир., в -случаях инвалидности но 4— 6 группам в связи 
с увечьем, причиненным до 1/У— 25 г.,— см. то же поста­
новление Союзн. Сов. Соц. Страх.). Равным образом, под­
лежит удовлетворению претензия за вред, нанесенный 
в связи с увечьем, но не «личности» (ибо он покрывается 
пенсией страхкассы), а «имуществу» (терминология ГК 
403). При этом следует иметь в виду, что органами со­
циального страхования пенсии увечным инвалидам вы­
даются вне зависимости от их имущественного положения 
и, в частности, от их личного заработка после увечья 
(примечание к  ст. 9 пост. ЦИК и ОНК СССР от 28/УШ—  
1925 г.— «Изв. НКТ СССР» 1925 г., № 39). Это правило 
безусловно должен иметь в виду и суд. Между прочим, 
упомянутая норма еще более оттеняет условный характер 
возмещения вреда за увечье.
В связи с изложенным представляется 'крайне нецеле­
сообразным «упрощенный» порядок рассмотрения увечных 
дел, установленный ст. 5 циркуляра Верхсуда № 18. 
Безусловно правильнее строго придерживаться порядка, 
изложенного в ст. 4 того лее циркуляра *),
ГУ.
Не менее неясен вопрос о возможности присуждения 
в пользу истца вознаграждения по совокупности платежей, 
а также капитализации этого вознаграждения (в судебной 
практике эти два понятия нередко смешиваются).
Так, одним из мотивов определения ГКК по 
д. № 31423—-1925 г. к отмене решения суда 1-й инстан­
ции является то обстоятельство, что «вместо присужден­
ных законом периодических платежей суд присудил не­
предусмотренное законом единовременное вознаграждение» 
в размере 25% 3-годичпого заработка (см. «Гражд. 
Кодекс с постатейно-систематизированными материалами» 
под ред. С. Александровского, стр. 879— 880,— издание 
Юрид. Изд. НКЮ РСФСР 1925 г.). Небезынтересно, что это 
определение вынесено 23/ГУ— 25 г., т.-е. после издания 
раз’яснения пленума Верхсуда о порядке применения 
ст. 416 ГК («Е. С. Ю.» от 21/Ш— 25 г., № 11), коим 
было в известных случаях признано возможным примене­
ние 10-летвей сложности платежей. И ссылаясь на это 
последнее раз’яснение, ГКК в  определении по дену 
№ 38248— 1925 г. («Вопросы труда», № 9— 25 г.) 
признала: во-первых, что суду за отсутствием закона над­
лежало обратиться к ст. 4 ГПК; во-вторых, что общая 
политика Советской власти направлена к всемерному огра­
ждению интересов трудящихся: в-третьих, что одно отсут­
ствие указаний на возможность капитализации не может 
служить основанием для признания капитализации непра-
**) И ной точки  зр ен и я  по затронуты м  в данном  разделе 
статьи  вопросам  п ри д ерж и вается  А. Г рин гольц  (см. „Р ево ­
лю ц и онн ая  З ак о н н о сть11 №  3/4— 1926 г.). И. Т .
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Вилмой,, веди она направлена на ограждейи© интересов 
трудящихся.
Такой город  ГКК к делу представляется ©полис пра­
вильным. Понятно, что ой эгожег быть рекомендован 
исключительно по отношению к частным предприятиям на 
случай их ликвидации.
Здесь же отмечу необходимость для суда иметь в виду, 
определение ГКК по д. № 33978— 1924 г. («Определения 
ГКК за 19Й4 г.», стр. 144), кшм ГКК прижала правиль­
ным решение суда 1-й инстанции, между прочим, и в части 
присуждения с ответчика вознаграждения за увечье 
с применением в дальнейшем всех могущих последовать
в коллжтиБцодогошрном порядке изменений в заработной 
плате.
И. Троицкий.
Р. 8. Статья была уже сдана в журнал, когда в № 26 
«Е. С. 10.» появилось раз’яспеиио пленума Верхсуда от 
17/Т с. г., коим решение Грозненской сессии Сев.-Кав- 
казокого крайсуда по иску гр-®и Шенюк было отменено 
в части присуждения вознаграждения за увечье мужа 
в соответствии с последующими изменениями заработной 
платы по данной квалификации.
И, Т.
:  О т к л и к и  с м е с т ,  =
{Из статей, поступивших в Редакцию).
Вопросы гражданского права.
Секретарь гражданского отдела Ив.-Вознесенского губ­
суда ставит следующий вопрос: подлежит ли исполнению 
решение суда о выселении нанимателя в тех случаях, 
когда домовладелец к моменту выселения продал до№ дру­
гому лицу или же умер, и его дом перешел к его закон­
ным наследникам.
«... В законе нет прямы х указаний  на разреш ение этого 
вопроса,— пиш ет автор заметки. Х отя в  ст. 256 Гр. Пр. 
Код. и сказано, что судисполннтель приступает к  испол­
нению реш ения лиш ь по просьбе взыскателей, но неясно, 
возможно ли допустить к  их категории и новых вла­
дельцев дома.
Т акж е не раз'ясняет это положение и ст. 169 Гр. 
Код., которая предусматривает лиш ь переход вещного 
п рава  вообще».
Выход автор видит лишь в новом решении суда, но и 
здесь возникает новый вопрос:
«Может ли новы й владелец дома и суд п ринять за 
доказательство прежнее реш ение о выселении.
Против этого полож ения вполне уместно и допустимо 
привести тот аргумент, что основания к  выселению, 
имевш ие место при прежнем владельце дома, могут 
совсем отсутствовать для нового владельца дома».
Тов. Сахаров (г. Коломна) находит необходимым внести 
некоторые изменения в существующий порядок купли- 
продажи строений в сельских местностях.
«Согласно циркуляра НКВД, НКФ и НКЮ 17— 
1925 г. строения в сельских местностях (не на снос) могут 
бы ть продаваемы  только при состоявш ейся передаче зе­
мельным обществом усадебного участка, на котором 
находится продаваемое строение. Б лагодаря этой преграде 
рабочий (или вообще трудящ ийся) лиш ен возможности 
приобрести домик в деревне, и получается такое впе­
чатление, что хозяином земли является не государство, 
а  земельное общество, и что один закон для  города и 
другой для  деревни».
Тов. Сахаров полагает, что необходимо «уничтожить 
эту преграду» и внести поправку в действущие правила 
следующего содержания:
«при предоставлении документов на продаж у строения, 
находящ егося в сельской местности, согласия н а  передачу 
усадебного участка со стороны земельных обществ ие 
требуется».
Тов. Строев (г. Бобров Воронежской губ.) касается 
вопроса о применении ст. 182 Гражд. Код. при покупке 
крестьянами построек в городах. Коллегия НКЮ 10 мая
1925 г. («Е. С. Ю.» 1924 г. № 31) разлепила, что в этом 
случае ст. 182 Гр. Код. не должна применяться.
«Но—пиш ет т. Строев—есть крестьяне и «крестьяне», 
и вот последние-то, ж ивш ие до революции и по сие 
время в городах и занимающ иеся торговлей, комиссией, 
содержанием трактиров и т. п., не только имеют в де­
ревне свои усадьбы  с домами, но и умудряю тся получать 
земельные наделы  и ведут «трудовое хозяйство», не 
прож ивая, конечно, в деревне, а наезж ая туда изредка 
для  сдачи земли, усадьбы  и хаты  в аренду».
Тов. Строев недоумевает, как быть практически при 
заключении сделки купли-продажи строений в городах по­
добными «крестьянами» и нужно ли применять ст. 182.
«Бывают случаи, когда прн совершении сделки на 
покупку крестьянином городского строения из предста­
вленного удостоверения видно, что он хлебопашец и 
основная профессия его хлебопашество, и уже после слу­
чайно узнается, что он в деревне не живет, а  живет 
в  городе и давно уже заним ается торговлей или другим 
чем-либо и хотя имеет в деревне усадьбу с хатою и поле­
вую землю, но полевым хозяйством не занимается и 
основная профессия его никак не хлебопашество, так как 
землю он не обрабатывает, а  сдает в аренду'. Как в таких 
случаях быть с 182 ст. ГК?».
Тов. Тетерин (Кр. Баки Нижегородской губ.) отмечает 
имеющиеся, по его мнению, недостатки в нашем законе 
о порядке об’явления умершими безвестно-отсутствующих. 
Ст. 12 Гр. Код. говорит, что лицо безвестно-отсутствую- 
щее может быть об’явлено умершим, если со дня публи­
кации о признании его отсутствующим прошло полных 
пять лет. Публикация о признании лица отсутствующим 
производится на основании решения суда (п.п. 2 и 3 де­
крета СНК от 17 июня 1918 г.), при чем суду предоста- 
влепо право сокращать указанный срок до 6 месяцев в том 
случае, если при вынесении решения о признании лица 
отсутствующим имелись обстоятельства, внушающие уве­
ренность в смерти.
«Зачем же,—спраш ивает т. Тетерин,—в этом послед­
нем случае вынесение реш ения о признании отсутству­
ющим, если можно было вынести определение о призна­
нии прямо умершим, раз суд был уверен в смерти, вынося 
реш ение о признании отсутствующим. Думается, что тут 
имеется какая-то недоговоренность закона, нбо дальней­
ш ая процедура с об’явлепиям.п п вообще последующей 
бумаяшой волокитой является совершенно ненуж ной и 
даж е излиш ней, а для  заинтересованны х сторон очень 
вредной».
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Указывая, что в большинстве случаев заинтересован­
ными лицами являются неграмотные женщины, т. Тетерин 
рисует следующую картину порядка об’явления умершим:
«Имея крайнюю необходимость в признании именно 
умершим, так  как  ф акт этот отвечает действительности, 
заинтересованны е в этом стороны могут получить удо­
влетворение спустя минимум 6 месяцев по вынесении 
реш ения о признании безвестно-отсутствующим. Начи­
нается  вновь волокита, вызы ваю тся в  суд вновь 
заинтересованны е в этом лица и в конечном счете ре­
зультат судоговорения тот же самый, что и по делу 
о признании отсутствующим, лиш ь с той разницей, что 
последним решением суда дан а окончательная санкция 
н а к>х>идическую смерть».
По мнению тов. Тетерина, необходимо изменить приме­
чание к н .  19 декрета СНК от 17/Т1— 1918 г. (прил. 2 
к ст. 12 Гр. Код.), примерно, таким образом:
«Если н а  судоговорении по делу о признаиии лица 
безвестно-отсутствующим вы явлены  обстоятельства, вн у ­
шающие уверенность в смерти от определенного не­
счастного случая, то суд может признать сразу яге 
умерш им, обходя стадию признания безвестно-отсутству­
ющим».
Тов. Циркун (Уральская обл., Ирбитский окр.) пишет, 
что ему, как работнику в деревне, постоянно приходится 
слышать от крестьян подобные вопросы:
«Каким путем заставить однообщ ественника подчи­
ниться воле общего схода? Каким путем заставить нести 
его караул  у пожарных маш ин? Каким путем заставить 
его привезти падающую на его долю вязан ку  дров для 
отопления нож арницы —место сходок и собраний? Каким 
путем заставить меньш инство не вы пускать скот ранее 
времени на нивы, на пары  и не пускать крупны й скот 
в загороди для  молодняка, а такж е городить таковые 
изгороди и т. д.?».
Работая в юридической комиссии при РИК’е, пишет 
т. Циркуп,
«... приходится наталкиваться и постоянно отмечать по­
становления обществ об ош траф овании тех или  иных 
граж дан, не подчинивш ихся постановлениям общих со­
браний, а  такж е отменять постановления об устройстве 
того или иного помещ ения или сборе денег н а  то или 
иное предприятие, потребное обществу».
Необходим, по мнению т. Циркуна, отсюда какой-то 
выход, а выход т. Циркуп видит в следующем:
«Надо внести ясность в п рава земельного общества, 
необходимо заставить меньш инство подчиниться благо­
разумному большинству».
О
О бзор советского законодательства за  время 
с 29 июля по 4 августа 1926 года.
А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ П Р АВИ ТЕЛЬС ТВА СОЮЗА ССР.
Торговля.
1. Постановление СТО от 2 июля о снижении розничных 
цен на недостаточные товары государственной промышлен­
ности («Изв. Ц И К  СССР» от 31 июля, № 174) исходит из общих 
н ачал  политики Рабоче-Крестьянского П равительства, напра­
вленной к  поддержанию  н укреплению  сельского хозяйства, 
к  усилению реального значения заработной платы  рабочих 
и к  укреплению  полож ения советской валюты. Заинтересован­
ным ведомствам (Наркомторгу и ВСНХ) совместно с центрами 
потребительской и сельско-хозяйственной кооперации предло­
жено определить конкретные размеры  сниж ения цен по 
отдельным районам, звеньям  товаропроводящ его аппарата 
и отдельным группам недостаточных товаров. Средний размер 
сниж ения долж ен на первое августа составить не менее 10% 
от уровня цен на 1 м ая 1926 г. Д ана общ ая директива, чтобы 
сниж ение цен на промы ш ленны е товары не производилось 
за  счет повы ш ения цен на другие товары, не исключал 
сельско-хозяйственны х. Д ля обеспечения реального сниж ения 
цен предусмотрены  мероприятия экономического порядка: 
продвиж ение товаров к  потребителю по кратчайш им торго­
вым путям  о соответственным сокращ ением посреднических 
торгово-расчетных звеньев до минимума; сокращ ение госу­
дарственны х торговых предприятияй  в тех местах, где пред­
п риятия потребительской кооперации достаточно окрепли; 
сокращ ение ш татов по торговому ап парату; обеспечение то­
варам и  основных хлебозаготовительных районов; пересмотр 
предельны х торговых накидок; обязательное вклю чение в ге­
н еральны е договоры между промыш ленными и торговыми 
предприятиям и  пункта об обязанности последних соблюдать 
предельны е накидки , устанавливаемы е Н аркомторгами Союза 
ССР и союзных роспублик и их местными органами; недопу­
щ ение перепродаж и товаров государственными п коопера­
тивны ми организациям и тем предприятиям , которые стоят 
за пределами нормальной товаропроводящ ей сети организа­
ций, идущ их от торгующего п редприятия к  потребителю. 
Д ля ум еньш ения н акладны х расходов предложено принять 
реш ительны е меры борьбы с незаконными распоряж ениями 
о принудительном обложении кооперативны х организаций 
(см. ц иркуляр  НКЮ от 27 июля, № 143). К ак репрессивиая 
мера в отношении тех кооперативны х организаций, которые 
не соблюдают предельны х накидок иди цен, предложено
вы ш естоящ им кооперативны м об’единениям возбуж дать во­
просы о перевыборе органов уп равлен ия этих организаций.
Хозяйст во.
2 . Постановление СТО от 24 июля по докладу Н К Р К И  
Союза ССР по обследованию Южного машино-строительного 
треста («Изв. Ц И К  СССР» от 29 июля, №> 172) имеет важное 
значение, поскольку это постановление указы вает иа те меры 
воздействия, которые долж ны  быть п риняты  в отношений 
органов уп равления гос. хозяйственны х предприятий в с л у ­
чае неправильны х и явно нецелесообразных (бесхозяйствен­
ных) нх действий. П риняв некоторые меры к  выпрямлению  
хозяйственного полож ения треста, СТО предложил впредь 
предоставить отдельным входящ им в состав треста заведе­
ниям  максимальную  хозяйственную  самостоятельность. По­
следнее положение указы вает н а  тот путь, по которому 
должно пойти пересматриваемое в настоящ ее время законо­
дательство о трестах.
3. Постановление СТО от 17 июля о трактороиспользова- 
нии («Изв. Ц И К  СССР» от 31 июля, № 174) п ризнает органи­
зуемый на основании постановления ЭКОСО РСФСР от 
10 апреля 1926 г. тракторны й конкурс имеющим общесоюзное 
значение.
Ф инансы.
4. Постановление Ц И К  и С Н К Союза ССР о дополнении 
и изменении Устава о гос. гербовом сборе в части, касакь 
щейся коллективных и трудовых договоров и документов  
по их исполнению («Изв. Ц И К  СССР» от 4 августа, № 177)
вносит в ныне действую щ ий устав от 17 августа 1923 г. 
(«С. У.» 1923 г. № 93), дополнение об освобождении
от гербового сбора всех коллективны х и трудовы х (индиви­
дуальны х) договоров и документов по нх исполнению.
5. Согласно постановления Ц И К  и С Н К  Союза ССР от 
24 июля об изменении ст. 13 положения о портовых сборах 
и плате за услуги, оказываемые в портах Союза ССР («Изв. 
Ц И К  СССР» от 4 августа, N2 177) все поступления от лоцм ан­
ского сбора долж ны  обращ аться в специальны е средства 
Наркомвоенмор, расходуемые исклю чительно на содержание 
лоцманской службы. 1 0 % этих поступлений зачисляется 
в особые аварийны е фонды, за  счет которых возмещаются 
убы тки по авариям , причиненны м действиями и уп ущ е­
ниями лоцманов.
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Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬС ТВА РСФСР.
Ф инансы.
1. Постановление С Н К РСФСР от 21 июля по докладу 
Н КФ  РСФСР по местному бюджету на 1925— 26 г. («Изв. 
Ц И К  СССР» от 29 июля, Из 172) содержит перечень важ ней­
ших достижений в области местных бюджетов за  истекш ий 
год, устанавливает ряд  недочетов в местной бюджетной ра­
боте и намечает конкретные мероприятия по устранению 
этих недочетов и по оздоровлению местных бюджетов. 
К числу этих мероприятий относятся: строгое согласование 
хозяйственного плана с доходными ресурсами и воспособле- 
ниями, поступающими из казны. П олная диф ференциация 
местных бюджетов с большим усилием бюджетов волостных 
и городских; совершенствование организации администриро­
вани я  и эксплоатации источников неналоговых доходов; 
включение в доходную часть бюджета всех доходов, посту­
пающих от местных имуществ, предприятий и особых меро­
приятий; всемерное сокращ ение административны х расходов; 
пересмотр и сокращение до минимума штатов местных учре­
ждений; направление прироста доходов на расш ирение и к а­
чественное улучш ение сети учреж дений и мероприятий по 
удовлетворению основных культурны х и хозяйственных 
нужд населения, главным образом, ш кол первой ступени, 
лечебных учреж дений в сельских местностях, агрономических 
и ветеринарны х пунктов, дорожного, школьного и больнич­
ного строительства; обязательное соблюдение требований 
закона об утверж дении местных бюджетов с’ездами советов 
и городскими советами.
2. Постановление С Н К РСФСР от 21 июля о размерах 
процентных отчислений в местные средства из поступлений 
единого сельско-хозяйственного налога по автономным респу­
бликам, областям и губерниям РСФСР на 1926— 27 год («Изв. 
Ц И К  СССР» от 29 июля, № 172) устанавливает в зависимости 
от состояния местных бюджетов различные размеры отчи­
слений в последние от поступлений сельхозналога. Д ля не­
которых административно-территориальны х единиц (боль­
ш инства автономных республик и областей) и губерний: 
Астраханской, Воронежской, Орловской, Пензенской, Р я зан ­
ской и Тамбовской установлено отчисление 100% поступле­
ний. Таким образом, сельхозналог, взимаемый в перечислен­
ных губерниях, областях и республиках, полностью обращ ается 
в местный бюджет. Д ля других же адм инистративно-терри­
ториальны х единиц установлено отчисление соответственно 
90, 75, 662/з, 60, 562/з% - В результате общ ая норма
в бба/з% поступлений по РСФСР, установленная ст. 31 поло­
ж ения о едином сельхозналоге, будет соблюдена.
3. Постановление С Н К РСФСР от 21 июля о распределе­
нии отчислений в местные средства от поступлений государ­
ственного промыслового налога по РСФСР на 1926— 27 бюдж. 
год («Изв. Ц И К  СССР» от 29 июля, № 172) издано н а  осно­
вании ст. 24 полож ения о местных ф инансах от 25 апреля 
1926 г. («О. 3.» № 31, ст. 199). Статья эта предоставляет 
СНК союзных республик распределять общую сумму отчи­
слений в размере 50 %  поступлений промыслового налога 
меж ду отдельными административно-территориальны ми еди­
ницами в соответствии с общеэкономическим и финансовым 
их состоянием. В соответствии с этим для некоторых адм ини­
стративно-территориальных единиц (больш инства автономных 
республик и областей и губерний: Мурманской, Северо-Двин­
ской, С талинградской и Череповецкой) установлена передача 
всех 100% отчислений. Д ля других же более мощных адм ини­
стративно-территориальны х единиц установлена передача 
80, 75, 65, 60, 50, 45, 40, 35, 20, 15 И 10%  поступлений ГОСу- 
дарственно-промыслового налога. Такой дифференциацией 
в размещ ении поступлений от промналога достигается уста­
новление большего равновесия между отдельными бюджетами.
4. При указанном  распределении отчислений от пром­
налога некоторый излиш ек поступлений должен быть исполь­
зован в порядке, устанавливаемом постановлением С Н К  
РСФСР от 21 июля о размере государственных воспособле­
ний местным бюджетам на 1926— 27 г. («Изв. Ц И К  СССР» 
от 23 июля, № 172). Размеры  воспособления определены в сум­
мах, соответствующих нуждаемости административно-терри­
ториальны х единиц в этом воспособлении.
5. В ажнейш им регулирующим началом в установлении 
равновесия местных бюджетов является  система государ­
ственной субвенции, т.-е. оказание из средств государственной 
казн ы  воспособления на определенные цели путем долевого 
участия в соответствующих расходах. В согласии с этим 
постановление С Н К РСФСР от 29 июля о долевом участии 
государства в расходах местных советов (гос. субвеиционных 
пособиях) иа 1926—27 г. («Изв. Ц И К  СССР» от 29 июля, № 172)
устанавливает на предстоящ ий бюджетный год как  те пред­
меты, на поддержание которых отпускаются субвенционнше 
суммы, так и самые размеры этой субвенции. Участие госу* 
дарства в местных расходах за счет субвеиционных фондов 
вы раж ается, главным образом, в поддерж ании на определен­
ном уровне заработной платы  учителей школ первой ступени 
в сельских местностях и в городах с населением до 15.000 че­
ловек; учителей школ второй ступени, 7-леток и 9-леток 
и школ крестьянской молодежи в сельских местностях, 
учебно-воспитательного персонала детских домов, волостного 
политпросветорганизатора; врачебного и среднего медицин­
ского персонала, работников сельской участковой агрономи­
ческой и ветеринарной сети, народных судей и народных 
следователей сельской участковой сети. Кроме того, субвен­
ция направлена на поддерж ание хозяйственны х мероприятий 
в сельских местностях: ремонт и устройство дорог и дорожные 
сооруж ения вне городских поселений, капитальны й  ремонт 
существующих и сооружение новых ш кольны х зданий, ле­
чебных или ветеринарно-лечебных заведений, а такж е 
снабжение этих заведений медикаментами и инвентарем. 
Устанавливается, что мощные административно-территориаль­
ные единицы  не долж ны пользоваться субвенционной по­
мощью; основная цель субвенции— оказание содействия тем 
отраслям хозяйства, которые еще недостаточно окрепли и не 
развились.
6. В результате всех перечисленных мероприятий долж ны  
получиться бездефицитные местные бюджеты на основе 
полного и точного учета как местных доходов, так и тех 
необходимых расходов, которые в силу действующих узако­
нений производятся за  счет местных средств. Постановление 
С Н К РСФСР от 21 июля о составлении местных бюджетов 
на 1926— 27 год («Изв. Ц И К  СССР» от 29 июля, № 172) 
констатирует, что всемн перечисленными выш е источниками 
полностью исчерпываются те средства, которые могут быть 
выделены  из общегосударственной казны  для  ф инансирования 
местных бюджетов. В целях поддери«ания бюджетной дисци­
плины СНК постановляет воспретить всем органам принимать 
ходатайства о перераспределении установленных воспособле­
ний и о дополнительных ассигнованиях для  покры тия могу­
щих сказаться дефицитов местного бюджета. Такие дефициты  
долж ны  покры ваться за  счет неналоговых доходов.
7. Постановлением С Н К РСФСР от 30 июля об изменения 
ставон единого сельско-хозяйственного налога для Ярослав­
ской губ. («Изв. Ц И К  СССР» от 4 августа, № 177) предусмо­
тренные ст. 24 полож ения от 25 апреля ставки сельхозналога 
повыш ены. С первых 20 руб. дохода на едока взимается 
4 коп. с рубля (вместо 2 копеек). Д ля следующего разряда 
установлено 6 коп. вместо 3 коп. и т. д.
8. Постановлением С Н К РСФСР от 30 июля об утвержде­
нии ставок единого сельско-хозяйственного налога для Смо­
ленской губернии («Изв. Ц И К  СССР» от 4 августа, № 177) 
повыш ение ставок налога начинается уже со второй группы 
доходности. Так, с излиш ка сверх 20 рублей на едока взи ­
мается 4 коп. с доходного рубля вместо 3 копеек, а с излиш ка 
дохода сверх 30 рублей— 7 коп. вместо 5 коп. и т. д.
9. Несколько иначе построено изменение ставок, устана­
вливаемое постановлением С Н К РСФСР от 30 июля об уста» 
новлеиии ставок единого сельско-хозяйственного налога для 
Саратовской губ. («Изв. Ц И К  СССР» от 4 августа, № 177). 
Ставки соответственно различным разрядам  доходности уста­
новлены для  этой губернии следующие: 2 коп., 5 коп., 8 коп., 
12 К О П ., 19 К О П ., 21 К О П ., 23 К О П . И  25 К О П .
10. Все изложенные постановления основывались на 
п. «а» ст. 3 пост. ЦИК и СНК Союза ССР от 29 июня 1926 г. 
(«С. 3.» 1926 г. № 43, ст. 308), предоставившего СНК союзных 
республик право повы ш ения ставок налога в целях достиж е­
ния установленной суммы налога для соответствующей 
республики и предоставления возможности освободить от 
последнего ие менее 20% бедняцких хозяйств. Той же цели 
достигает постановление С Н К РСФСР от 30 июля об изменении 
норм доходности по основным отраслям сельского хозяйства 
в Вологодской губ. («Изв. Ц И К  СССР» от 4 августа, № 177). 
Нормы, установленны е ст. 16 полож ения о едином сельхоз­
налоге от 25 апреля и постановлением СНК РСФСР от 12 мая 
1926 г., повы ш ены; так, доходность десятины  сенокоса уста­
новлена в 30 рублей (заливного сенокоса) и 20 рублей 
(незаливного); то же самое в отношение головы крупного 
рогатого и рабочего скота.
11. На тех же началах основано постановление С Н К РСФСР 
от 10 июля об изменении для Иваново-Вознесенской губ. норм 
доходности с десятины пашни и с десятины незаливных 
сенокосов («Изв. Ц И К  СССР от 31 июля, № 174). Норма 
доходности десятины  паш ни определена в 38 руб., а  не­
заливного сенокоса в 22 рубля (вместо 36 руб. и 20 руб.).
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12. Постановление С Н К  РСФСР от 10 июля об оплате 
работы волостных исполкомов и сельских советов по земель­
ной регистрации («Изв. Ц И К  СССР» от 30 июля, № 173) уста­
н авли вает предельные ставки  п латы  за регистрацию фактов 
и сведений, производимую  волисполкомами и сельсоветами на 
основании соответствующ их статей Зем. Код. Напр., регистра­
ц и я  купли-продаж и строений в сельских местностях оплачи­
вается в  0,25% с суммы акта  при стоимости строения 
до 100 рублей и в  0,5% —в остальны х случаях. Некоторые 
акты  регистрации (о переходе к улучш енны м способам 
зем лепользования, к  общ ественной обработке земли, о добро­
вольном об’явлен ии  хозяйств недробимыми, изменения, про­
исходящ ие в порядке землеустроительного процесса или 
в порядке реш ения земельных дел в земельных комиссиях) 
п роизводятся бесплатно. П оступаю щ ая за  регистрацию плата 
обращ ается в местный бюджет.
З ем ельны й  Кодекс.
13. Постановление- В Ц И К  и С Н К  РСФСР от 28 июня об 
изменении редакции ст. 39 Зем. Код. («Изв. Ц И К  СССР» от 
31 июля, Мз 174) вносит некоторую поправку в порядок при­
менения подсобного наемного труда в сельском хозяйстве. 
Этот труд допускается к ак  в отдельные периоды, так  п в те­
чение целого сельско-хозяйственного года, к а к  на земле, 
полученной в трудовое пользование, так  и на арендуемой 
в законном порядке земле.
14. Постановление В Ц И К  и С Н К РСФСР от 5 июля об 
изменении ст.ст._ 215, 220 и 220-а Зем, Код. РСФСР и об 
отмене 2201' статьи Зем. Код. для автоноглных республик
и областей («Изв. Ц И К СССР от 3 августа, № 176) издано
в соответствии с излагавш имся в одном из преды дущ их 
обзоров новым положением об Особой Коллегии Высшего 
К онтроля по земельным спорам.
Просвещение.
15. Постановление С Н К РСФСР от 10 июля о приравне- 
нии детей специалистов, работающих в гос. учреждениях  
и предприятиях, в отношении поступления в высшие учебные 
заведения к детям рабочих («Изв. Ц И К  СССР» от 30 июля, 
№ 173) мотивировано целью облегчения получения образования 
детьми этих специалистов. Им предоставлено то же преиму­
щественное право на поступление в В У З’ы при условии 
сдачи установленны х испы таний. Наркомпросам РСФОР 
л автономных республик предложено установить такой по­
рядок прием а в техникумы  и в ш колы  первой и второй 
ступени, при котором дети специалистов были бы при­
равнены  к  детям рабочих.
Советское ст роит ельст во.
16— 17.Постановления С Н К РСФСР от 10 июля об упра­
влении островами Северного Ледовитого океана «Врангель» 
и «Герольд» («Изв. Ц И К  СССР» от 30 июля, № 173) и об уста­
новлении правил в’езда на острова Северного Ледовитого 
океана «Врангель» и «Герольд» (там же) изданы  в связи  с теми 
особенностями, которые долж ны  быть учтены  вследствие 
особого полож ения этих островов на крайнем  севере и их 
отдаленностью от крупны х центров Советской власти.
М. Брагинский.
О
Из деятельности Верховного Суда РСФ СР.
Определения гражд. касс, коллегии.
По кассжалобе гр. Корякина на реш. Вятского губсуда по 
иску кассатора к  гр. Безденежных о возмещении убытка.
Гр. К орякин обратился в В ятский губсуд с исковым за ­
явлением , в котором об’яснил, что весной 1925 г. он, по распо­
ряжению  председателя Красавского вика Котельнического у. 
гр. Б езденеж ны х, был лиш ен пользования земельным участ­
ком, возвращ енны м ему затем н а  основании постановления 
земельны х органов. Истец указал , что вследствие неправомер­
ного лиш ения его пользования земельным участком и необ­
ходимости ведения дела в земельных органах в связи  с непра­
вильны м и действиям и гр. Б езденеж ны х он нонес убытки 
в сумме 90 руб., каковую  просил взы скать  в его пользу с от­
ветчика. В заседании от 3 марта 1926 года В ятский губсуд 
наш ел, что истец не представил никаких доказательств того, 
что н еправильны е действия исходили от ответчика единолично, 
а такж е не доказал  и размера иска, в  виду чего суд определил: 
в иске гр. К орякину к  гр. Б езденеж ны х ва недоказанностью  
отказать. По кассжалобе гр. К орякина дело переш ло на рас­
смотрение В ерхсуда РСФСР по ГКК, который в заседании 
от 18 м ая  1926 г. вы нес следую щее определение:
Обсудив кассжалобу, ГКК В ерхсуда находит: свои
исковые требования истец К орякин основы вал на том, что
председатель ВИК’а Б езденеж ны х без законны х к тому основа­
ний лиш ил его п рава пользования в 1925 г. земельным участ­
ком, предоставленным в распоряж ение истца постановлением 
волземкомиссии от 24 апреля 1924 г.; поэтому и требования 
истца подлеж али обсуждению применительно к  3 . К., не 
содержащ ему каких-либо общих норм, предоставляю щ их 
землепользователю  п рава требовать обязательственны м иском 
убы тков ва наруш ение голого права на землю; возможность 
частно-правовы х последствий, возникаю щ их в связи  с поль­
зованием землей, определенно ограничивается в Зем. Код. 
ст. 23, 28, 119, 131, к  данному делу отнош ения не имеющими; 
распространения же на истца-псаломщ ика, хозяйство которого 
не является  ослабленным и требующим каких-либо льгот, 
предоставляемы х этим хозяйствам  Зем. Код. (примерно, права 
требовать ва неиспользование возможности сдачи земли 
в аренду), норм Гражд. Код. такж е не может бы ть допущ ено; 
следовательно, реш ение суда, отказавш ее истцу в его требо­
ваниях , явл яется  в конечном результате правильным:.
А потому ГКК определяет:
кассж алобу К орякина оставить без последствий.
(О пределение по делу  Л? 31873 1926 в .)
Х Р О Н И К А .
Проект изменений Кодекса законов о труде.
В преды дущ ем номере «Еж. Сов. Ю стиции» мы инфор­
мировали о проекте изменений в первой части Код. зак. 
о труде, внесенны х Комиссией ВЦСПС. Сейчас мы изложим 
более важ ны е изменения в другой части Код. зак. о труде, 
отсы лая читателей за  подробностями к  названны м  в № 31 
.«Еж. Сов. Юст.» номерам «Труда»— органа ВЦСПО.
Н аибольш им изменениям  подвергся раздел IX —гарантии 
и компенсации. Помимо редакционны х поправок и дополне­
ний к отдельным статьям , комиссия внесла в этот раздел 
ряд  новы х статей и сущ ественны х прим ечаний к  отдельным 
статьям .
Так, введены  новые статьи, по которым наним атели  обя­
заны  освобождать н анявш ихся от работы на время, необхо­
димое дл я  исполнения обязанностей и осущ ествления прав 
по выборам, по вызовам в судебные органы, а такж е для  
участия в различны х с ’ездах, конф еренциях и т. п., созы ва­
емых государственными, профессиональны ми и т. п. обще­
ственными органами.
Далее следует новая статья, по которой наниматель 
обязан  возместить нанявш ем уся  понесенные им убы тки: 
в случае отказа без достаточных оснований п ринять прибыв­
шего на работу, приглаш енного нанимателем  непосредственно 
или  через посреднические органы, и в случае отказа прибы в­
шего от поступления на работу, вследствие несоответствия
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действительных условий ее с теми, которые были предло­
жены нмщ мателе.и при предварительных переговорах.
Следующая статья Кодекса касается норм выдачи при 
переводе с одного места на другое. К этой статье в проекте 
такж е имеется ряд  новых примечаний. Первое устанавливает, 
что условия и  порядок вы платы  компенсаций по этой статье 
устанавливаю тся НКТ. При переводе по просьбе нанявш егося 
могут быть по соглашению сторон установлены  нормы воз­
мещ ения ниж е указанны х в этой статье. Второе примечание 
говорит о том, что в случае, если семья не переезясает одно­
временно с перемещаемым, за ним сохраняется в течение 
трех месяцев право перемещения семьи за  счет учреждения. 
Наконец, третье примечание устанавливает, что льготы для 
направляем ы х на работы в отдаленные местности, вредные 
по климатическим условиям, устанавливаю тся специальными 
законами СССР и союзных республик.
В отдельную новую статью внесено положение, по кото­
рому при найме на работу с  условием перемены местожи­
тельства размер уплачиваемой нанявш емуся компенсации по 
переезду определяется по соглашению сторон.
Далее идет новая статья с новым примечанием к  ней: 
в случае ареста или отстранения нанявш егося от работы по 
постановлению судебно-следственных властей вы плата воз­
награж дения может быть приостановлена нанимателем. 
Наниматель обязан уплатить вое причитающееся вознаграж де­
ние, вы плата которого была приостановлена, по расчету сред­
него заработка за время до прекращ ения договора по одному 
из законных оснований, но не более, чем за  два месяца 
с момента ареста илн отстранения, при условии, если арест 
или отстранение непосредственно связаны  с обвинением 
нанявш егося в действиях, касающ ихся его обязанностей по 
трудовому договору, если по делу состоялся вступивш ий 
в законную силу оправдательный приговор или если возбу­
жденное дело по обвинению нанявш егося окончательно прекра­
щено.
Во всех случаях расторж ения договора и вьгалаты возна­
граж дения вы дается выходное пособие. В остальных случаях 
приостановленное выплатой вознаграж дение не выдается.
В статью Кодекса, определяющую ответственность н ан яв ­
шегося за  порчу материалов, изделий, приспособлений и пр., 
проектом вносятся изменения в том смысле, что единовремен­
ный вычет за причиненны й ущерб не должен превы ш ать 
одной трети его среднего месячного заработка (в действую­
щем кодексе— не ниж е одной трети тарифной ставки). Эта 
статья в проекте дополнена примечанием, по которому в слу­
чае умышленного истребления или повреж дения нанявш имся 
имущества, принадлеж ащ его учреждению, предприятию  или 
хозяйству, причиненные вследствие этого убытки могут быть 
взы сканы  нанимателем по суду.
Две новых статьи с рядом примечаний к  ним посвящ ены 
в проекте удерж аниям  из заработной платы. У держ ания из 
заработной платы  нанявш егося могут производиться лиш ь 
в случаях, когда действующими законами производство 
удерж аний возлагается на нанимателя.
Не допускаются удерж ания, превышающ ие одну треть вы ­
плачиваемой нанявш емуся зарплаты , а  взы скания по али­
ментам—половины зарплаты.
Примечание к  этой статье гласит, что взы скание по суду 
в порядке гражданского иска убытков, причиненных н аняв­
ш имся имуществу нанимателя в связи с выполнением н ан яв ­
ш имся обязанностей по трудовому договору, допускается 
только в случаях, предусмотренных законодательством союз­
ны х республик.
Второй из указанны х двух новых статей воспрещ ается 
какие бы то ни  было удерж ания из сумм, выплачиваемы х за 
время осущ ествления нанявш имся избирательны х прав, на­
хож дения по вызову в судебных органах, участия на с’ездах, 
конф еренциях и т. п., привлечения к  военной слуягбе, коман­
дировку и перевод в другую местность, и з денежной компен­
сации за неиспользованный отпуск и др., а  такж е из сумм, 
выплачиваемы х в порядке социального страхования.
Из выплачиваемы х в порядке социального страхования 
пособий но временной нетрудоспособности и пенсии по инва­
лидности допускаются удерж ания лиш ь по присуж денному 
взысканию  на содержание членов семьи, однако, в размере, 
не превышающ ем половины данного пособия или  пенсии.
В действующем Кодексе разделы  о труде ж енщ ин и несо­
верш еннолетних об'единены в один X III раздел. В проекте 
он разделен па два: XII и X III— отдельно о труде ж енщ ин и 
труде несоверш еннолетних. Соответственно этому комиссия 
произвела ряд  редакционных изменений и перестановок неко­
торых статей.
Понятие об ученичестве в проекте расш ирено добавле­
нием ремесленно-кустарного и торгового ученичества.
В раздело об охране труда к  правам и обязанностям 
испекцпн труда комиссией прибавлен один пункт, которым 
на нее возлагается обязанность поддерж ивать в судебных 
учреж дениях уголовные обвинения по трудовым делам.
В разделе о профессиональных (производственных) 
союзах рабочих и служащ их, их об’единениях и органах 
профсоюзов на предприятиях, в учреж дениях и хозяйствах 
комиссия внесла ряд  новых статей.
П ервая устанавливает, что профессиональные союзы и 
их межсоюзные об’единения пе несут никакой имущ ествен­
ной ответственности за  действия своих органов (правления, 
президиум и т. п.) или должностных лиц, которыми причинен 
кому-либо имущественный вред, поскольку эти действия 
были совершены в связи с осуществлением задач профессио­
нальны х организаций в области охраны и представительства 
интересов работающих по найму или по подготовке и прове­
дению экономической борьбы.
Профессиональные союзы не несут такж е никакой иму­
щественной ответственности за действия отдельных членов 
профсоюзов.
К статье о правах союзов, как  юридических лиц, комиссия 
внесла дополнение в виде премечания о том, что пределы 
гражданской правоспособности различных организаций проф­
союзов и пх об’единений устанавливаю тся в их уставах и 
положениях, утверж денных в установленном всесоюзными 
с’ездами и ВЦСПС порядке.
Далее комиссия внесла новую статью, по которой проф­
союзы и их об’единения отвечают но всем обязательствам, 
возникшим из их хозяйственной деятельности, всем принад- 
леясащим им имуществом, за исключением стачечного фонда, 
фонда безработных, культурно - просветительного фонда, 
капиталов кассы  взаимопомощи, а такж е зданий и инвентаря, 
необходимых для обеспечения нормального и беспрепят­
ственного течения работы организации.
Взыскание, присужденное с одной организации профсо­
юза, не может быть обращено на имущество, находящ ееся 
в ведении другой организации того же профсоюза, как  вы с­
шей, так и ниже стоящей.
Максимальный размер пособий по временной нетрудоспо­
собности.
ИКТруд СССР постановил, что максимальны й предел по­
собия по временной нетрудоспособности независимо от при­
чин, ее вызвавш их, установить в  размере семи рублей пяти­
десяти копеек за каж ды й пропущ енный рабочий день, но 
не свыш е ста восьмидесяти рублей в месяц.
Постановление НКТруда введено в действие с 1 апреля 
1926 г. и распространяется на оплату дней временной нетру­
доспособности, падающих на время, начиная с указанного 
срока (Пост. НКТ СССР № 76/609 от 25/Ш  1926 г.).
Борьба с растратами в крестьянских комитетах обществ 
взаимопомощи.
П ридавая важное значение делу развития крестьянской 
взаимопомощи, равно и действительному установлению кре­
стьянского общественного контроля над производственной и 
хозяйственной деятельностью КОВ, Ц ентральный комитет 
крестьянских обществ взаимопомощи предложил воем краевым, 
обл. и губ. ККОВ повести самую решительную борьбу с рас­
тратами и прочими злоупотреблениями в финансовой дея­
тельности КОВ (самовольными взятиям и в долг и т. п.) и 
обратить на принимаемые мероприятия внимание членов 
КОВ и других организаций в деревне. Виновных же 
в тех или иных злоупотреблениях в Вышеуказанном смысле 
подвергать общественному порицанию с привлечением 
к  судебной ответственности (цирк. ЦККОВ 1926 г. № 38 — 
«Взаимопомощь» 1926 г., № 9).
Производственно-хозяйственная деятельность крестьянских  
комитетов обществ взаимопомощи.
Президиум ЦККОВ рекомендовал крестьянским  комитетам 
общественной взаимопомощи производственно-хозяйственную 
деятельность сосредоточить в сельских крестьянских коми­
тетах обществ взаимопомощи, допуская исклю чения лиш ь 
для  волостных комитетов взаимопомощи.
Краевым, областным, губернским, окружным и уездным 
крестьянским  комитетам обществ взаимопомощи предложено 
прекратить в практике своей работы какую бы то ни было 
производственно-хозяйственную  деятельность, а  все об’еди­
нения, имеющие предприятия, должны взять  курс на передачу 
ее ближайш им сельским и волостным крестьянским  обще­
ствам взаимопомощи на договорных началах. Сами же об’еди- 
неиия долж ны заняться исключительно организационно­
руководящ ей работой.
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Шрок и порядок передачи произвоДственно-хозяйетвен- 
пы х п редприятий  вы ш естоящ ими об’единеннями сельским и 
волостным обществам взаимопомощ и долясны бы ть опреде­
лены  президиумами соответствующих кресткомов.
Сельские же и волостные крестьянские комитеты обще­
ственной взаимопомощи в сваей производственно-хозяйствен­
ной деятельности долж ны  руководствоваться указаниям и 
ЦК крестьянских обществ взаимопомощи, изложенными 
в циркулярном  письме, опубликованном в газете «Взаимо­
помощь» №  102 (152) за 1925 г. (цирк. ЦККОВ № 27 ОТ 
14/ГУ 1926 г.— «Взаимопомощь» № 8).
Подача жалоб по земельным спорам.
В целях упорядочения подачи жалоб, представления под­
линны х производств и ускорения рассмотрения дел в порядке 
высшего контроля Особая Коллегия Высшего К онтроля по 
земельным спорам, подтверж дая циркуляр  от 26 сентября 
1924 г. X» 609/206— ЗС З, предлож ила местным земельно­
судебным учреж дениям  в дополнение его п ринять к  исполне­
нию следующее.
Р аз’яснить населению  через местную печать в порядке 
консультации при об’явлении  реш ений и т. п., что реш ения 
земельных комиссий, вош едш ие в законную силу, могут быть 
отменены или пересмотрены в порядке высшего контроля 
в строго определенны х случаях, перечисленных в  положении 
об ОКВК, и что ж алобы, подаваемые в ОКВК, долж ны  быть 
в интересах самих жо ж алобщ иков в достаточной степени 
обоснованы и подтверж дены  прилож енными к  ясалобе доку­
ментами.
При направлении в ОКВК подлинны х дел земельных ко­
миссий представлять таковы е в составе производств всех ко­
миссий, принимавш их участие в разреш ении &тих дел, при чем 
дела нуж но посы лать в полном порядке: в обложке, подш и­
тые, проиумёрсванпы е, с приложением по землеустроительны м 
делам подлинны х планов или заверенны х выкопировок.
Затребованны е дела земкомиссий представлять не позднее 
указан ны х ОКВК сроков, а  при невозможности соблю дения 
таковы х немедленно сообщать в ОКВК соответствующ ие 
об’яснения (циркуляр Н КЗема № 141/27— ЗС З от 14ДУ
1926 Г .— «С.-Х. Ж.» 1926 Г ., № 17).
Раз'яснения по сельхозналогу.
Упр. налог. НКФ даны  следующие раз’яснения но сель­
хозналогу.
Под постоянно используемыми сенокосами надо пони­
мать те, которые пе закреплены  за каж ды м  в отдельности 
хозяйством, но постоянно использую тся населением в порядке 
ежегодного наделения. П оскольку размеры  таких сенокосов 
заранее определены, площ адь сенокосов но показаниям  пла­
тельщ иков вносится в поселенный список на основании пред­
полагаемого наделения хозяйства сенокосны м участком. Если 
впоследствии вы яснится, что внесенная в поселенны й список 
площ адь сенокосов не соответствует ф актически используемой, 
эти данны е в поселенном списке исправляю тся по заявлениям  
плательщ иков или по сведениям сельсоветов (Р аз’ясн. Сарат. 
гфо 1 1  И Ю Н Я  1 9 2 6  Г ., № 4 0 2 1 6 ) .
Пчеловоды, имеющие сельское хозяйство, облагаются 
сельхозналогом и освобождаются от подоходного налога 
(Р аз’ясн. Брянск, гфо 12 нюня 1926 г. !№ 40104).
Обложение налогом дохода от земель, находящ ихся 
в пользовании сельских потребительских о-в, производится 
по средней погубернской ставке налога (Р аз’ясн. Орл. гфо 
15 июня 1926 года № 40211).
- О
Н А  М Е С Т А Х .
Народный суд г. Саратова в борьбе с хулиганством и само­
гоноварением.
К ак только хулиганство ириняле в Саратове широкие 
размеры , губсуд немедленно же реш пл провести кампанию 
по борьбе с хулиганством, для чего вы делил особую камеру. 
З а  период с октября 1925 г. по апрель 1926 г. через суд 
прош ло 128 дел о хулиганстве, сопротивлении и нанесении 
оскорблений милиции (ст.ст. 176, 2 ч., 88 и 86, 2 ч.). Обви­
няемы х по этим делам перед судом предстало около 135 че­
ловек, при чем в эти цпф ры  не включаются те дела о хули­
ганстве, которые заводились милицией и разреш ались 
в адм инистративном порядке. К акой же, главным образом, 
элемент проходит через суд и кто именно хулиганит? Тут 
нужно прямо сказать, что в своем значительном большинстве 
это лица без определенного местож ительства и занятий. Есть, 
правда, и незначительная часть рабочих, но их очень мало. 
Х улиганство обычно сопровож дается оскорблением и сопро­
тивлением милиции, а  бывают случаи, что какой-либо буян 
даж е наносит побои мнлицонеру. Суд п рин ял  все зависящ ие 
от него меры к  тому, чтобы оградить наш у рабоче-крестьян­
скую милицию от таких  явлений. Мы устраивали  за  этот 
период ряд  показательны х процессов, проводили их преим у­
щественно среди рабочей массы, и нужно сказать, что 
результат от этого большой» ибо движ ение хулиганских дел 
говорит за  то, что мероприятия как  со стороны суда, так и 
со стороны профорганизаций сыгралп положительную  роль 
в борьбе с хулиганством.
К акова же карательная  политика суда в этом вопросе? 
Из всего количества обвиняемых, прош едш их через суд, 
65 человек приговорены к  лиш ению свободы на разны е сроки, 
а к  другим лицам прим енялись иные меры социальной за­
щиты, в виде условного осуж дения и т. д. По отношению 
к  хулнгаиам-рецидивистам суд прим енял 49 ст. УК и подвер­
гал их выселению  из пределов Саратовской губ. н а  разны е 
сроки. К известной категории хулиганов мы прим еняли  при­
нудительную  работу или  ш траф : к таким лицам, которые 
могут еще исправиться и которые в суде раскаивались в своем 
поступке.
Статистика показы вает, что из 128 прош едш их через 
суд дел 35 дел относятся к  хулиганству, совершенному 
в состоянии трезвости, а 93 случая относятся к  хулиганству, 
соверш енному в состоянии сильного или легкого опьянения.
А  теперь несколько слов о самогоне и самогонщ иках. 
Из всех прош едш их через суд за этот период дел, а  их
прошло в общем 162 дела, нуж но считать, что новы х так  
сказать самогонщиков среди них очень мало. Под словом 
новых я  имею в виду лиц, которые начали  заним аться 
самогоном после вы пуска водки. Т аких очень и очень мало, 
преимущ ественно ясе это старые самогонщ ики, ранее не­
однократно судивш иеся и теперь продолжаю щ ие заним аться 
этим делом. К самогонщ икам-ш пнкарям суд подходит очень 
строго, и единственной мерой к  таким  лицам  моя«ет быть 
только изолирование их от общества.
В заключение несколько выводов. Нужно еще больше 
усилить культурно-просветительную  работу в рабочих клубах. 
Нужно неустанно продолж ать освещ ение в наш ей прессе, 
в стенгазете на предприятии, того о б щ е с т в е н н о г о  вре­
да, какой  приносит трудящ имся, особенно молодежи, хули­
ганство. Н аселение должно раз навсегда понять, что его 
обязанность помогать и содействовать рабоче-крестьянской 
милиции в борьбе с хулиганством. Не ослаблять репрессий 
к  рецидивистам-хулиганам, а к арать  и х  беспощадно. В отно­
ш ении самогонщ иков можно сказать лиш ь одно: этот ви д  
преступления н ельзя  прекратить иначе, как  только мерами 
карательны ми, ибо самогонщ ики дорого стоят Советской 
власти.
Н ар . судья  И. М ы ш кин.
Г о р .  С а р а т о в .
Борьба с хулиганством и самогоноварением в Сибири.
Со дн я  своего сущ ествования, в  течение полугода краевой  
суд Сибири ведет борьбу с хулиганством. И сейчас можно 
подвести некоторые результаты . Прежде всего, можно отме­
тить, что количество дел, поступаю щих в суды , невелико. 
Б ольш ая  часть дел о хулиганстве проходит через адм ини­
стративны е органы.
По имеющ имся у нас данным, судам и Сибири (исклю чая 
И ркутска и Ойратии) за врем я с октября по декабрь 25 г. 
осуж дено 125 человек, за 1- 31 к вартал  26 г. —  224 чел. 
З а  первы й квартал  26 г. усилилась к арател ьн ая  политика 
судов. Так, если в 4-м квартале 25 г. осуж дено к  лиш ению 
свободы лиш ь 44%, то в  первом квартале 26 г. уж е к  лиш ению 
свободы осуждено 73,6%. Если в 4-м квартале осуждено 
условно 19,2%, то в первом квартале 26 г. лиш ь 8,5%. Кроме 
того, у  нас имеются данны е, что к  ряду  лиц, изобличенных 
в упорном, повторном хулиганстве, ие прекращ аю щ емся 
несмотря н а  п редупреж дения соответствующ их органов, при­
менена вы сы лка ив данной местности.
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Можно отметишь, что и к  преступлениям, зачастую со­
верш енны м из хулиганских побуждений, судами в первом 
квартале 26 г. стала прим еняться более ж есткая репрессия. 
Так, наир., условное осуждение по умышленному убийству 
сниж ено с 14,1% до 13,1%, по нанесению побоев с 17,4% 
до 15,6%, по уничтожению имущ ества с 15,1% до 12,5%, 
по половым преступлениям с 11,3% до 5,8%.
Вне всякого сомнения, что развитие хулиганства для 
деревни тесно связано с развитием, с наличием самогоно­
курения.
Х отя в  первую очередь борьба с самогоном долж на 
вестись по линии  административны х органов, но все же и 
судам для  нанесения удара наиболее злостным самогонщи­
кам, продавцам, так сказать «заводчикам», место оставлено.
Надо с откровенностью сказать, что за истекш ий период 
борьба с самогонокурением, с продажей, распространением 
его велась слабо, наш а карательная политика здесь хромала. 
Так, в октябре—декабре 25 года осуждено судами 225 чело­
век, из них к  лишению свободы— 44,3%, к условному осу­
ждению— 46,2%; в  1-м квартале 26 года осуждено судами 
331 человек, из них к  лишению свободы— 64,1%, к  условному 
осуждению— з 1,7%.
Если к  этому прибавить, что главны й контингент осу­
ж дается на срок до 6 месяцев, то сделанный мною вывод 
о слабости репрессии становится очевидным.
Все же необходимо отметить, что карательная политика 
в сторону усиления репрессии к злостным самогонщикам 
усиливается (уменьш ение условпых осуждений с 46,2% да 
31,7%).
Обращают на себя внимание ничтожные цифры  осуж ден­
ных. Ведь число 331 осуж денны х за 3 месяца за приготовле­
ние и хранение с целью сбыта спиртных напитков по всему 
Сибирскому краю (исключая И ркутска и Ойратии) ни в какой 
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I. ОБЩ ИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА.
Я. С, Р иблин .—К проблеме о новейш их методах препода­
ван и я  ю риспруденции в Школах («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
А. Стельмахович.— Оживление работы советов и револю­
ц ионная законность («Пролетарский суд» № 8— 10).
A. Ш варцбурд.— О том, как  не следует составлять юри­
дические пособия («Вестн. Сов. Юст.» № 16).
B. И. Яхонтов.— О революционной законности (доклад и 
прения). (Сборник «Советское строительство» № 4— 5).
I!. ГОСУДАРСТВЕННОЕ, АДМ ИНИСТРАТИВНОЕ и М ЕЖ ДУ­
НАРОДНОЕ ПРАВО.
Ю. Авсов.— Значение в системе советского права закона 
2 февраля 1926 г. о признании Союзом ССР брюссельских 
конвенций 1910 г. («Транспорт и хозяйство» № 5).
И. Аманов.—Чрезвычайные меры охраны  («Рев. закон­
ность» № 15— 18).
C. Асфендиаров.— Проекты конституций автономных рес­
публик (Сборник «Советское строительство» № 4— 5).
Г. С. Гурвич.—Общественная организация классового 
господства («Советское право» М» з).
В. Н. Дурденевский.— Консульский устав Союза ССР («Со­
ветское право» № з).
В. К. Дябло.—Развитие К онституции Союза ССР в про­
цессе конституционной практики  («Советское право» № з).
А. С. Енукидзе.—К онституции автономных республик 
(«Власть Советов» № 29— 30).
П. Зайцев.— П ринципы  и практика организации сельсо­
ветов (Сборник «Советское строительство» № 4— 5).
Проф. Е. И. Нельмам.—Восточно-европейское право (лите­
ратурное обозрение). («Советское право» № 3).
Е. А. Коровин.— ССОР и полярны е земли («Советское 
право» № 3).
Н. Лаговиер.—Роль жалоб в борьбе с наруш ениями рево­
люционной законности («Рев. законность» № 15— 18).
A. М. Лады женский.— Опыт районирования Северо-Кавказ­
ского к рая  («Советское право» К» з).
B. Лахтин.—М еж дународная конвенция об ответствен­
ности обществ воздуш ных сообщений перед пассаж ирами и 
грузовладельцами («Вести. Сов. Юст.» № 16).
М. Пергамент. —  К правовому положению пностранцев 
в К итае («Рев. законность» № 15— 18).
C. Чугунов.— Сельсоветы и земельные общества (Сборник 
«Советское строительство» № 4— 5).
С. Ш аров.—Проблема «разукрупнения» сельсоветов (Сбор­
н ик  «Советское строительство» № 4— 5).
Ш . ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО.
И. И. Евтихиев и С. А. Тинянов.—Законодательство о го­
родских землях. Сборник узаконений, инструкций, ц иркуля­
ров и раз’яснений ведомств с об’яснительны ми замечаниями. 
Юрид. Изд-во Наркомюста РСФСР. М. 1926. 352 стр. Ц. 3 р. 25 к.
Проф. Н. И. Козлов.—Где и как  рассматриваю тся земель­
ные споры. Госиздат. М.—Лнгр. 1926. 22 стр. Ц. 15 коп.
М. Рабинович.— Раздел и выдел в  крестьянском быту 
(«Рев. законность» № 15— 18).
М. Серафимов.—К вопросу о землеустройстве в респу­
бликах и областях РСФСР («Власть Советов» М» 29— 30).
Н. Цапенко.—К вопросу об об’еме прав членов двора при 
его разделе («Вестн. Сов. Юст.» № 16).
С. Цинеман.— Судебные расходы по земельным делам. 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
IV . ТРУДОВОЕ ПРАВО.
B. А . Буянов.— К ак долж на работать расценочно-кон­
ф ликтная комиссия. Руководство для  работников РКК. Езд-во 
ВЦСПС. М. 1926. 70 стр. Ц. 40 коп.
Вл, Зайцев.—Труд и быт рабочих подростков. Изд-во 
«Вопросы Труда». М. 1926. 419 стр. Ц. 4 р. 75 коп.
C. Каплун.— Теория и п рактика охраны труда. Часть I. 
Изд-во «Вопросы Труда». М. 1926. 350 стр. Ц. 2 р. 90 коп.
A. В. Метакса и А. В. Лы сы й.— Трудовые права работ­
ников водного транспорта. Изд-во «Вопросы Труда». М. 1926. 
48 стр. Ц. 45 коп.
Н. Н. Под’япольский.— Детский труд в сельском хозяй­
стве. Попул. брошюра с 12 рис. в тексте. 2-е изд. доп. и пере­
работанное. Госиздат. М.—Лнгр. 1926. 48 стр. Ц. 10 коп.
Трудовое право железнодорожника. —  Руководство-спра­
вочник для  работников транспорта. Составили: И. С. Войтин- 
ский, П. И. Н едзведский н Д. Н. Х лебников. Под. ред. 
И. С. Войтннского. Из-во «Вопросы труда». М. 1926. 283 стр. 
Ц. 1 р. 75 коп.
B. Ф. Федотов, Г. М. Цимблер и М. А. Миллер.— Действу­
ющее законодательство о коллективах, организуемых комите­
тами бирж труда из безработных. Сборник декретов, 
постановлений и инструкций по вопросам организации кол­
лективов, их правового полож ения, льгот и проч., опубли­
кованны х по 15 мая 1926 г. Изд. правл. об’един. коллективов 
и предприятий при КМБТ. 111 стр. Ц. 1 р. 40 коп.
Е. Гер цып.— Об юридическом разграничении трудового 
договора и договора п одряда («Вопросы труда» № 7).
А. Кусиков.— 412 и 413 ст.ст. Гражданского Кодекса 
долж ны  быть перенесены  в  Трудовой Кодекс («Вопросы 
труда» № 7).
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V . СУД О УС ТРО ЙС ТВ О .
В. И . Лучанинов.— С ельский нотариат. Пособие для  вол- 
нсполкомов и сельсоветов по засвидетельствованию  и реги­
страции сделок, договоров и документов. С предисловием 
Ф. И. Вольфсона. Юрид. Из-во Н аркомюста РСФСР. М. 1926. 
88 стр. Ц. 50 коп.
С. Безбородов.— О страховании защ итников («Рев. закон­
ность» № 15— 18).
А . Н. Елоховский.— Л ичны й состав и работа членов кол­
легии защ итников РСФСР за 1925 год (по материалам Отдела 
Судебного У правления Наркомюста РОФСР) («Рев. законность» 
№ 15— 18).
А, Костенко.— О 62-й статье полож ения о судоустройстве 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
Н. Лаговиер.— П рокуратура и режим экономии («Рабочий 
Суд» № 14).
С. Миронов.—Ю ридическая помощь деревне («Рев. закон­
ность» № 15— 18).
Г. Островский.— Из нотариальной практики  («Вестн. Сов. 
Юст.» № 14— 15).
Т. Рокотов.— Рабочие заметки и п рокуратура («Рабочий 
Суд» М» 14).
Г. Сегал.—Расш ирение подсудности нарсудов («Рабочий 
Суд» № 14).
К. Седлис.— По поводу полож ения о дисциплинарны х 
судах («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
A. Смирнов.— П одпольная адвокатура («Рев. законность» 
№ 15— 18).
V I. ГР А Ж Д А Н С К О Е  ПРАВО И ГР А Ж Д А Н С К И Й  ПРОЦЕСС.
Проф. В. М. Гордон.—Вексельное право. Сущность ве­
кселя, его составление, передача и протест. Юрид. Из-во Н ар­
комюста УССР. Х арьков. 1926. 107 стр. Д. 55 коп.
Л. С. Д убинский.— К ак ведутся граж данские дела. Юрид. 
Из-во Н аркомюста УССР. Х арьков. 1926. 110 стр. Ц. 75 коп.
B. И. Серебровский.— Очерки советского страхового права. 
Госиздат. М.— Лнгр. 1926. 184 стр. Ц. 2 руб.
В. Агура.— Н ационализация торгового флота и владение 
морскими торговыми судами («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
B. Бердичевсний.— Отводы по 104 и 130 ст.ст. ГПК и 
кооперация. («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
П. Бондарев.— К толкованию  статьи 182 ГПК («Вестн. Сов. 
Юст.» № 14— 15).
И. С. Вольман.— Залог товара в переработке («Рев. закон­
ность» № 15— 18).
Проф. А. Э. Вормс.—Ю ридическая природа текущ его счета 
и значение его вы писи («Рев. законность» № 15— 18).
C. Д рабкин.— П равовые формы концернов в Германии 
{«Рев. законность» № 15— 18).
И. Жагилвв.— В какой  срок долж ен бы ть собран основной 
капитал  акционерного общ ества (паевого товарищ ества) 
{«Вести. Сов. Юст.» № 16).
К. Ж удро.— Об амортизационны х отчислениях с имущ ества 
госпредприятия («Рев. закоииость» № 15— 18).
М. М. Исаев.— 0  возлож ении обязанностей загладить 
вред и о граж данском  иске в суде уголовном («Советское 
право» № з).
Я . Канторович.— С лучайная гибель предмета договора 
{«Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
A . К у с и ков,— Срыв договора товарищ ества («Вестн. Сов. 
Юст.» № 14— 15).
С. Н. Ландкоф .— Отказ от участия в товарищ естве 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
П. Лебедев.— О недочетах в хозяйственной деятельности 
госпредприятий, отраж аю щ ихся в делах АКСТО («Рев. за ­
конность» № 15— 18).
B. И. Лучанинов.— Ю ридическая природа биржевого ма- 
к лери ата  («Рев. законность» Л1» 15— 18).
М инц. —  Основные вопросы советского промыш ленного 
п рава  («Советское право» К» з).
C. М ол о ш и ц ки й .—  Кровь, как  об’ект купли-продаж и 
{«Вести. Сов. Юст.» № 14— 15).
Вл. Назаренко.— Судебный приказ («Вестн. Сов. Юст.» 
М  14— 15).
М. Никитченно.— О вознаграж дении свидетелей, поняты х 
и прочих лиц, вы зы ваем ы х судебными оргаиами («Рабочий 
Суд» № 14).
К, Николаев,—О праве госпредприятий не представлять 
■ваведомо безнадеж ны х исков («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
А. Никольский.—К вопросу о ю ридической природе дого­
воров поставки («Транспорт и хозяйство» № 5).
Е. И. Носов.— К кризису понятия концессионного договора 
(«Советское право» № 3).
К. Осипов.—Может ли юрисконсульт госучреж дения по­
лучать по персональному договору вознаграяедение, п рису­
жденное судом в силу прим ечания к  46 статье ГПК («Рев. 
законность» № 15— 18).
Проф. Б. Плетнев.— Пересмотр законодательства о трестах 
(«Вестн. промыш ленности, торговли и транспорта» № 28).
Б. Рубинш тейн.— П ринцип социально-хозяйственного н а­
значения п рава в Граж данском Кодексе РСФСР («Советское 
право» № з).
М. Русаков.— 0  наследовании в  имущ естве крестьянского 
двора («Рев. законность» № 15— 18).
Г. Д . Рындзюнский.—П редварительная подготовка гра­
жданского процесса судьей («Вестн. Сов. Юст.» Я» 16).
Ф. Троицкий.— О внесудебном разделе имущ ества между 
государством и наследниками («П ролетарский Суд» М» 8— 10).
С. У никель.— О пересмотре судебны х реш ений (ст.ст. 250, 
251 и 253 ГПК) («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
И. А. Хмельницкий.—О денационализации домостроений 
ж илкооперативом («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
С. Храковский.—О праве на раздел денационализиро­
ванного имущ ества («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
Н. Цапенко.—О порядке освобождения от уп латы  судеб­
ны х пош лин («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
Ю. Чельцов.— П онятие внеш неторговой сделки по законо­
дательству СССР («Рев. законность» М» 15— 18).
А . Ш и ш а.— Советские банки, право участия  и учреди­
тельства в  промыш ленных предприятиях  («Рев. законность» 
№ 15— 18).
A. Ш тейнберг.— О тветственность государства за  убы тки, 
прнчииениы е неправильны м и действиями доляш остиых лиц 
(«Рев. законность» М» 15— 18).
Э., Л .— Проект новой формы залога в  Германии («Рев. 
законность» № 15— 18).
V I I .  УГО ЛОВНО Е ПРАВО, УГО Л О В Н Ы Й  ПРОЦЕСС И П Е Н И ­
Т Е Н Ц И А Р Н А Я  Н А У К А .
Динесман.—К абальны е сделки. Ростовщ ичество. Госиздат. 
М.—Лнгр. 1926. 32 стр.
B. Г. Лебединский.— К ак советская власть борется с пре­
ступлениям и в кооперации. Юрид. Из-во Н аркомюста РСФСР. 
М. 1926. 40 стр. Ц. 20 коп.
М. Строгович и Г. Рогинский.—Уголовный суд и престу­
пления в кооперации. Юрид. Из-во Наркомюста РСФСР. 
М. 1926. 48 стр. Ц. 35 коп.
С. Блюмкин.— О необходимых изменениях УПК и ГПК 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
Ф. А . Гарулли.— Кто долж ен составлять обвинительные 
заклю чения («Вестн. Сов. Юст.» № 16).
Герцензон.— П реступность эпохи первой русской револю­
ции («Советское право» № з).
A. Герцензон.— М осковский кабинет по изучению  личности 
п реступника и преступности («П ролетарский Суд» № 8— ю ).
B. Гольдинер.— Об’ективизм и суб’ективизм в советском 
уголовном праве («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15 и М» 16).
М. М. Гродзинский.—Негодное покуш ение в советском 
праве («Рев. законность» № 15— 18).
И. О. Кенис.— Участие прокуратуры  в  составлении обви­
нительного заклю чения («Вестн. Сов. Юст.» N° 16).
Вас. Копейчиков.— Н уж на лн  10 статья  УПК? («Вестн. 
Сов. Юст.» № 16).
Г. Мерэн.— О мерах борьбы с долж ностными и хозяй­
ственными преступлениям и долж ностных лиц («Рабочий 
Суд» № 14).
Проф. Н. Н. Паше-Озерский. — Половые преступления 
в УК («Вестн. Сов. Юст.» № 16).
Г. Рогинский.—Что такое преступление? (Еще по вопросу 
о ст. 4-а УПК) («Рабочий Суд» № 14).
И. Ф. Семка.— О передаче дел из одного народного суда 
в другой («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
C., Р.— Зам етки  следователя («Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
Д . М. Цейтлин.— К толкованию  ст. 345 УПК («Вестн. Сов.
Юст.» № 14— 15).
Л. Ш варц.— П одделка акцептованного чека  и 2 ч. 85 ст. 
УК («Рев. законность» № 15— 18).
И. С. Яссан.— Об улучш ении условий и методов следствия 
и дознаний {«Вестн. Сов. Юст.» № 14— 15).
Вл. С.
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  ЧАеТЬ.
===== С О Д Е Р Ж А Н И Е :  =====
Циркуляры НКЮ : № №  1 3 2 ,  1 3 3 ,  1 3 6 ,  1 3 7 , 1 3 9 , 1 4 0 ,  1 4 1 ,  1 4 2 , 1 4 3 .— Циркулярное письма Гл. Д исц. Суда
и НКЮ .— Раз'яснения пленума Верхсуда.
Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр № 132.
Краевым, обл. и губ. судам и прокурорам.
О порядке производства отчислений на соцстрахование и на 
содержание месткомов.
Об’являетея для руководства и исполнения циркуляр 
НКФ РСФСР от 25 июня 1926 г. № 749 о порядке производ­
ства отчислений на социальное страхование и на содержание 
профорганизаций.
Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом. Прокурора 
14 июля 1926 г. Республики Крыленко,
Циркуляр № 749 от 25 июня 1926 г.
Наркомфинам авт. ресмубл.э уполеаркомфина 
в р  3 1 0 0 0  Сев.-Зап. области, зав. край, обл. 
м губфйнетделами РСФСР.
В отмену ц иркуляра НКФ РСФСР от 17 декабря 1924 г. 
ва № 401 («В. Ф.» 1925 Г. № 25/115, СТр. 13), НКФ РСФСР, 
согласно п. 2 постановления ЦИК и СНК СССР от 26 февраля 
1925 г. («С. 3.» 1925 г. № 14, ст. 107) и инструкции Союзного 
Совета Соц. Страх, при НКТруде СССР от 9 апреля 1925 г. 
№ 135/917 («Изв. НКТ» 1925 г. № 23), предлагает при опре­
делении размеров взносов на социальное страхование руко­
водствоваться следующим:
1. В общую сумму заработной платы, по отношению 
к  которой исчисляется размер взносов на социальное стра­
хование, включается:
а) вознаграж дение за нормальную работу, независимо от 
снособов расплаты  (помесячно, поденно, сдельно и т. п.);
б) вознаграж дение за  сверхурочные работы;
в) вознаграж дение за  переработку сверх нормы;
г) стоимость довольствия натурой, согласно расценки, 
установленной трудовым договором, за исключением бес­
платно предоставляемых государственными органами квартир 
и коммунальных услут;
д) премиальные и прочие специальны е виды  периодиче­
ски выдаваемого вознаграж дения лицам, работающим по 
найму.
Прочие виды  вознаграж дения, а  именно: вознаграждение 
ва неиспользованный отпуск, за исполнение специальны х 
поручений, командировочные и под’емные, выходное пособие, 
премиальные, выдаваемы е единовременно, при исчислении 
размеров взноса на социальное страхование в расчет не при­
нимаются.
2. При определении процентных отчислений на содер­
ж ание профессиональных организаций, установленны х поста­
новлением. СНК СССР от 20 октября 1925 г. («С. 3.» 1923 г. 
№ 77, ст. 585), в  общую сумму зарплаты  включаются сле­
дующие виды  вознаграж дения:
а) вознаграж дение за работу, в  какой бы форме оно ни 
выдавалось (помесячно, поденно, сдельно, в виде сверхуроч­
ных и т. п.), за исключением бесплатно предоставляемых 
госорганами квартир и коммунальных услуг;
б) выходное пособие;
в) премиальные и другие специальны е виды  вознагра­
ж дения, безразлично, выдаются ли они единовременно или 
периодически;
г) вознаграждение, выдаваемое за время невы полнения 
работы, в  виде заработка, сохраненного за  сотрудником ва 
это время (напр., отпуска).
Суточные при командировках, суточные и под’емные при 
перемещ ениях, компенсация за неиспользованный отпуск, 
денеж ны е вы дачи взамен спецодежды при исчислении раз­
мера процентны х отчислений на содерж ание профорганиза­
ций в расчет не принимаются.
Зам. Наркомфина РСФСР Левин.
Циркуляр № 133.
Всем председателям краевых» обл. и гу§ 
судев, краевым, обл. и губ* прокурорам.
О мероприятиях органов юстиции в связи с проведение 
режима экономии.
Во исполнение постановления ЦИК и СНК СССР от 
11 июня 1926 г., коим обращено особое внимание прокуратуры  
на разработку мероприятий но борьбе с растратами и пре­
ступной бесхозяйственностью должностных лиц, и в связи 
с общей политикой Советского П равительства по проведению 
режима строжайш ей экономии во всем государственном и 
кооперативном хозяйстве и аппарате настоящим предла­
гается:
1. Принимая во внимание, что наруш ение реж има эконо­
мя может в ряде случаев вы литься в форму уголовных 
преступлений, главным образом, халатности, бездействия 
власти, растраты, бесхозяйственности, заключения явно убы ­
точных договоров (ст.ст. 107, 108, 128, 128-а УК), судам и 
прокуратуре надлежит принять меры к  тому, чтобы эти дела 
получали разрешение, соответствующее их важности.
По этим делам следствие и суд должны с максимальной 
точностью вы являть не только обычные признаки этих пре­
ступлений, по и ту обстановку, в которой они совершены, 
т.-е. тот порядок деятельности соответствующего учреж дения 
или предприятия, который своими недостатками содейство­
вал данному преступлению (бесконтрольность расходования 
средств, параллелизм в работе отделов и частей, волокита 
в прохождении дел и т. д.). При установлении состава п р е ­
ступления и виновности подсудимого суды должны опреде­
лять меру социальной защ иты в соответствии с социальной 
опасностью этого деяния и с тем ущербом, который оно 
принесло не только данному учреждению или предприятию, 
но и самому делу проведения в ж изнь режима экономии 
в соответствующей области народного хозяйства.
2. Во всех случаях, когда в действиях или бездействии 
должностных лиц, связанны х с наруш ениями режима эконо­
мии, имеется состав дисциплинарного проступка, возбуж дать 
дисциплинарное преследование, руководствуясь при напра­
влении дел постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 14 июня 
1926 г. об утверж дении положения о дисциплинарных судах 
(«Известия ЦИК и ВЦИК» от 9 июля 1926 г. за № 155/2786), и, 
по мере возможности, лицам прокурорского надзора при 
расследовании соответствующих дел дисциплинарными су­
дами принимать в  них личное участие в порядке ст. 13 
упомянутого выш е положения о дисциплинарных судах. 
В частности, по делам о растратах надлежит в точности со­
блюдать циркуляр  Наркомюста >6 121 от 22 июня 1925 г. 
(«В. С. 10.» № 25 за 1925 г.).
3. Д ля того, чтобы уголовные репрессии по указанны м  
делам получали реальное значение в смысле общего предупре­
ж дения подобных преступлений, эти дела долж ны  рассле­
доваться и назначаться к  слушанию в срочном порядке с тем, 
чтобы, по возможности, приблизить момент судебного рас­
смотрения дела, к  моменту соверш ения преступления.
4. Наблюсти за своевременностью исполнения п правиль­
ностью выносимых приговоров по указанны м делам, руко­
водствуясь циркуляром НКЮ № 108 за 1925 г. («Е. С. Ю.» 
за 1925 г. № 25) и включив наблюдение за приговорами по 
данного рода делам в основную категорию приговоров, пред­
усмотренных п. «Г» раздела 3 указанного церкуляра НКЮ.
5. Более широко осущ ествлять участие и инициативу 
в  гражданском процессе во всех случаях, когда это пред­
ставляется необходимым в целях ограждения от возможного 
ущерба материальны х интересов государственных и обще­
ственных органов.
6. И спользовать выступления на собраниях и в  печати 
для освещ ения конкретных мероприятий прокуратуры  (а рав­
но их результатов) в деле борьбы с бесхозяйственностью 
и растратами.
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7. По линии  общего надзора:
а) должно быть усилено участие представителей проку­
рорского надзора в заседаниях местных плановых руково­
дящ и х  и хозяйственны х органов (край, обл. и губпланов п 
ЭКОСО), а такж е обеспечено безусловное посещ ение заседаний 
местных исполкомов при обсуждении вопросов хозяйствен­
ного характера;
б) систематически ознаком ляясь с постановлениями 
н распоряж ениям и центральной власти в  области хозяйствен­
ной деятельности, прокуратура долж на осущ ествлять не­
уклонны й надзор ва немедленным и точным выполнением их 
во всех частях;
в) долж но быть обращено особое внимание на ликвида­
цию всякого рода учреж дений и предприятий, действующих 
без надлеж ащ е утверж денных положений и уставов;
г) в  интересах соблюдения кредитной дисциплины  про­
к уратура долж на иметь наблюдение за  точным соблюдением 
сроков протеста векселей, не допуская никаких в этом отно­
ш ении проволочек либо и здан и я  постановлений об отсрочках 
протестов неуполномоченными на то органами;
д) в интересах усиления поступлений в государственную 
казну налогового и неналогового характера прокуратура при­
нимает меры борьбы с уклонением налогоплательщ иков от 
выполнения леж ащ их на них налоговых обязанностей, 
а такж е хозорганов от взноса следуемых в казну  отчислений 
от прибылей в сроки, установленны е н. 4 раздела «Г» части 2 
постановления СНК и СТО от 28 июня 1926 года («Изв. ЦИК 
СССР» от 29 июня № 146);
е) вместе с тем в целях финансового оздоровления гос­
предприятий органы прокурорского надзора принимают ре­
ш ительны е меры к  недопущению всяких вндов и форм 
незаконного налоготворчества; как-то: сборов на какие-либо 
общ еполезные цели (пожертвований), принудительны х взно­
сов филиалов предприятий общесоюзного и республиканского 
значения н а  организацию  местных предприятий и т. п.;
ж) проводя ранее преподанные директивы  по борьбе со 
всякого рода бескредитнымн выдачами и расходованием госу­
дарственны х ссуд не 'по  назначению , органы прокурорского 
надзора в особенности долж ны  обратить внимание н а  пра­
вильное, в  соответствии с действующими узаконениям и, 
расходование сумм субвеиционны х фондов, отпускаемых на 
воспособление местного бюджета по содержанию  низовы х орга­
нов советского аппарата;
з) основной задачей прокурорского надзора остается по- 
прежнему борьба с растратами и преступной безхозяйствен- 
ностью долж ностных лиц, иа что обращено особое внимание 
постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 11 июня.
8. В процессе осущ ествления надзора за органами дозна­
н ия и следствия обращ ать сугубое внимание на достижение 
более экономного расследования (разумеется, поскольку это 
возможно без ущ ерба для  необходимой полноты расследова­
ния и успеш ности раскры тия преступлений). В частности, 
принять меры к  устранению  таких наблюдающ ихся явлений, 
как  принятие к  производству органами дознания и следствия 
неподведомственных дел и переписок, невы зов или несвоевре­
менный вы зов имеющих сущ ественное для  дела значение 
свидетелей и, к ак  последствие этого, отклады вание дел, 
а, с другой стороны, практику многократных вызовов к  до­
просам одних и тех ж е свидетелей, нередко проживаю щ их 
на значительном расстоянии от местонахож дения нарследа 
или органа дознания н не имеющих никакого значения для 
дела, при чем повторность вызовов свидетелей, а равно н азн а­
чение экспертизы  нередко обусловлены исклю чительно ненро- 
думанностью и бессистемностью расследования. При рассмо­
трении поступивш их в порядке ст. 211 УПК дел с обвини­
тельными заклю чениями прокуроры  долж ны  тщ ательно 
проверять дело с точки зрения полноты  его расследованности 
и направлять дело для  предания суду только в тех случаях, 
когда все обстоятельства дела предварительны м следствием 
приведены  в достаточную ясность: во избеж ание отложения 
судом дела слуш анием или отмены приговора в кассационном 
порядке за  недоследовапностью, что сопряж ено с непроизво­
дительной тратой времени и средств. Усиление пропускной 
способности следаппарата и органов дознания, всемерное 
повыш ение качественной стороны их работы по расследова­
ниям долж ны  рассматриваться, к ак  очередные и требующие 
вним ания задачи, теснейш им образом связанны е с задачей 
по проведению реж има экономии в области дознания и след­
ствия.
9. На совещ аниях по борьбе с преступностью ставить 
доклады  о мерах предупредительного характера по борьбе 
с растратами, бесхозяйственностью  и  чрезмерными тратами, 
кл адя  в основу конкретны й материал, накапливаю щ ийся 
в прокуратуре (уголовные и граж данские дела, обследования, 
расследования, заметки и т. д.). Там, где организованы  ведом­
ственные комиссии по проведению реж има экономии, пред­
ставителей их рекомендуется п ривлекать к  работе совещ аний. 
Все связанны е с режимом экономии вопросы, которые 
обсуждаются на совещ аниях по борьбе с преступностью, под­
вергать тщ ательной предварительной проверке и разработке 
(совместно с РКИ, ГПУ), и иметь тщ ательны й контроль 
ва своевременным проведением в ж изнь намечаемых совещ а­
ниями мероприятий.
10. Вести надлеж ащ ий учет мероприятиям судебны х орга­
нов прокурорского надзора по исполнению постановления 
ЦИК и СНК СССР от И  июня 1926 года и директив настоя­
щего циркуляра, подробно освещ ая указанны е мероприятия, 
а  равно результаты  их в очередных отчетах.
Зам. Нар. Ком. Ю стиции и Ст. Пом. П рокурора
Республики Крыленко,
14 июля 1926 года.
НКЮ № 136.
Циркуляр г,'
В сем  обл., гу б . я  гл ав н ы м  су д ам .
КО П И Я: О Б Л А С ТН Ы М  И ГУ Б Е Р Н С К И М  П Р О КУР О Р А М  И
ПРО КУР О РА М  А В ТО Н О М Н Ы Х  Р Е С П У Б Л И К .
О необходимости соблюдения правил составления протоколов 
судебного заседания (ст. 80 У П К ).
Из проходящ их через Верховный Суд и Центральную  
П рокуратуру в порядке кассации и надзора уголовных дел 
усматривается, что судами недостаточно соблюдаются п ра­
вила составления протоколов судебного заседания (ст. 80 
УПК). Протокол судебного заседания долж ен давать  полную 
и соответствующую действительности картину судебного 
разбора дела, и дл я  суда второй инстанции, рассматриваю ­
щего дело в порядке кассации илп надзора, этот протокол 
является единственным документом, удостоверяющ им совер­
ш ение или несоверш ение судом п сторонами различны х 
процессуальных действий во время судебного заседания.
I. Часто имеют место случаи, когда применяю тся печат­
ные бланки протоколов судебных заседаний, на которых 
секретарь заполняет соответствующие графы. Такой порядок 
в  судебной практике долж ен быть изж ит самым реш и­
тельны м образом, так  как  составленные на таких бланках 
протоколы не отражают полностью всех действий суда ж 
сторон, которые имели место в действительности на судебном 
заседаипи. К тому же относительно отдельных процессуаль­
ны х действий, имеющих крайне важное значение, например, 
раз’яснения подсудимому его прав, опроса о ходатайствах 
и т. д., отмеченных печатным текстом уж е заранее, до су­
дебного заседания по делу, возникает сомнение в том, 
были ли  они произведены  в действительности. Поэтому 
в точном соответствии с требованием ст. 80 УПК в протокол 
судебного заседания секретарем долж ны  заноситься все 
действия суда и сторон, по мере того и в том виде, к ак  они 
имели место на судебном заседании. Изготовление ж е пе­
чатного протокола моигет иметь место лиш ь после судебного 
заседания путем перепечаты вания па маш инке составленного 
от руки протокола.
11. В протоколе судебного заседания весьма часто не 
отмечается место (название города, селения), где слуш ается 
дело; бывают и случаи, когда не указы вается  состав суда 
(фамилии председательствующего и народны х заседателей), 
кто участвует в качестве секретаря, обвинителя, защ итника* 
представителя гражданского истца. Прп наличии несколь­
ких защ итников не указы вается, кто из защ итников кого 
из подсудимых защ ищ ает. Равны м  образом, бывают случаи , 
что в протоколе не указы вается  время откры тия и закры ти я  
судебного заседания.
П1. В протоколе не всегда отмечается, кто вы зы вался  
в  судебное заседание (обвинитель, защ итники, подсудимые,, 
граж данские истцы, свидетели, эксперты  и т. д.), или  лиш ь 
указы вается, кто яви лся  п кто не яви лся  в судебное засе­
дание. Такой порядок следует признать ненравильны м , ибо 
для  того, чтобы вы яснить, кто из участвую щ их в деле лиц. 
не яви лся  в суд, необходимо знать, кто в ы зы вал ся  в судеб­
ное заседание. Кроме того, в отнош ении неявивпш хся в про­
токоле долж на быть указан а причина неявки  вы званны х 
лиц.
В отношении подсудимого в протоколе не указы вается, 
находптся лп он к  моменту откры тия судебного заседания 
н а свободе, или доставлен в суд под страж ей, между тем, 
означенное обстоятельство имеет сущ ественное значение.
IV. В протоколе судебного заседания почти никогда не 
отмечается, к  кому именно из подсудимы х и  н а  какую  сумму 
пред’явлен  граж данский иск.
980 Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ; № 32
П оказания подсудимых, свидетелей и устные ответы 
экспертов весьма часто излагаются настолько кратко, что 
протокол совершенно не отражает происшедшего в судебном 
заседании. Встречаются даж е такого рода записи: «свидетель 
ничего пе добавил к своим показаниям  на предварительном 
следствии (дознании)», «свидетель повторил свои показания, 
данные нм на предварительном следствии (дознании)». По­
добного рода записи являю тся совершенно недопустимыми, 
ибо отражают собой не показания свидетеля па суде, а су­
ждение секретаря о показании свидетеля, ибо секретарь 
сопоставил показание свидетеля на суде с его показанием 
на предварительном следствии и решил, что свидетель «ни­
чего не добавил к  своим показаниям на предварительном 
следствии». В протоколе такж е необходимо указать краткую 
сущность ходатайств сторон и содержание выносимых 
отдельных определений.
V. В протоколе весьма редко отмечается, что по тако­
му-то вопросу (ходатайству стороны и т. п.) судом вынесено 
письменное определение. Поскольку протокол должен отра­
ж ать все происшедшее в судебном заседании, необходимо 
в протоколе отражать все действия суда, а  следовательно 
необходимо отмечать все определения, выносимые судом. Если 
определение письменное, то излагать его содержание в про­
токоле не требуется. При вынесении устного определения 
необходимо, по возможности дословно, излагать в протоколе 
его содержание.
VI. Согласно ст. 80 УПК в протокол судебного заседания 
не заносится содержание прений сторон, а лиш ь отмечается 
порядок, в каком они имели место. Вместе с тем, на практике 
при рассмотрении уголовных дел в кассационно-ревизион­
ном порядке или в порядке надзора представляется сущ е­
ственным вы яснение тех выводов, к  которым в результате 
судебного следствия приш ли стороны, т.-е. тех окончатель­
ны х предложений, которые стороны делают суду: поддержи­
вает ли прокурор обвинение или отказы вается от него; если 
поддерживает, то какой меры социальной защ иты  требует 
д л я  подсудимого; просит ли защ ита оправдания подсудимого 
или лиш ь облегчения его участи; на какой сумме взы скания 
настаивает граж данский истец. Поэтому ст. 80 УПК нужно 
понимать е том смысле, что в протокол судебного заседания 
заносится не все содержание речей сторон, а  только заклю ­
чительные выводы и предлож ения сторон.
Отдельные вы держ ки из речи стороны могут быть зано­
симы в протокол судебного заседания, поскольку об этом 
ходатайствует другая сторона, ибо речь стороны может со­
держ ать в себе оскорбление, клев&гу, явное извращ ение 
обстоятельств дела и т. п. Между тем, на практике бывают 
случаи, когда суд отказывает в ходатайстве стороны о за­
несении в ■ протокол судебного заседания вы держ ки из речи 
другой стороны.
VII. По некоторым делам усматривается, что протокол 
сз'дебного заседения, вопреки требованию ст. 80 УПК, не под­
писан председательствующим по делу.
На основании изложенного предлагается:
1. Устранить из практики составление протоколов су­
дебного заседания на заранее изготовленных печатных 
бланках.
2. В протоколе судебного заседания отмечать место (на­
звание города, селения), где слуш ается дело, состав суда 
(фамилии председательствующего и народных заседателей), 
фамилии секретаря, обвинителя, защ итника, гражданского 
истца. Если по делу участвует несколько защитников, ука­
зы вать в протоколе, кого из подсудимых каж ды й защ итник 
защ ищ ает.
3. Отмечать в протоколе, кто из участвующих в деле 
лиц вы зы вался в судебное заседание, кто явился и кто не 
явился в суд и причииы  неявки, поскольку таковые суду 
известны.
В отношении подсудимого необходимо в протоколе ука­
зы вать, находится ли он к  моменту открытия судебного за­
седания на свободе или доставлен в суд под стражей.
4. П оказания подсудимых, свидетелей и ответы экспер­
тов необходимо излагать самым подробным образом, дабы 
записи в протоколе действительно отражали показания их 
на судебном следствии.
5. При наличии гражданского иска в протоколе надлежит 
указы вать, кому из подсудимых пред’явлен иск и на какую 
сумму. Если истец не мог указать суммы, то это должно 
быть отмечено в протоколе.
6. В протоколе судебного заседания долж ны отмечаться 
все выносимые судом определения, при чем выносимые судом 
устные определения надлеж ит излагать в протоколе, по воз­
можности, дословно.
7. Не излагая всего содерж ания речей во время прений 
сторон, отмечать в протоколе те конечные выводы, к  кото­
рым приш ли стороны (осуждение, оправдание, меры социаль­
ной защ иты, размер гражданского иска). Поскольку сторона 
ходатайствует о занесении в протокол выдерж ки из речей 
другой стороны, суду надлежит удовлетворять означенное 
ходатайство.
8. Протокол судебного заседания обязательно должен 
быть подписан председательствующим по делу.
Н ародный Комиссар Юстиции и
Прокурор Республики Курский.
Председатель Верховного Суда РОФОР Стучка.
16 июля 1926 г.
Циркуляр № 137.
Веем край-, обл. и губ. судам.
Об отчетности по трудовым делам.
В изменение цирк. НКЮ № 231— 1925 года предлагается 
взамен представления отчетности по ведомости, помещенной 
во 2 прилож ении к  этому циркуляру, с 1 сентября с. г. пред­
ставлять отчетность о движении дел в трудсессиях по 
форме, устанавливаемой прилагаемой ведомостью.
Н ародный Комиссар Юстиции Курский.
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
116 ИЮЛЯ 19-26 Г.
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№ 32 Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 981
И Н С Т Р У К Ц И Я  я
н заполнению ежемесячной ведомости движения судебно-трудовых дел в трудсессиях нарсудов,
1. В гр . 3 заносится  сумма дел , у к азан н ы х  в гр . гр . 4, 5 и 6 отчетной ведомости.
2. В гр . 4  входят дела, оставш иеся неразреш енны м и в предыдущ ем м-де, т .-е . данные гр . 13 „ведомости д ви ж ен и я"
преды дущ его м-ца.
3. В  гр . 5 входят дела, заявлен н ы е впервые в настоящ ем  отчетном месяце.
4. В гр . 6 зан осятся  дела ,п ередан н ы е на новое рассмотрение и з числа дел , ранее разреш енн ., но об ж ал о ван .и  опротестованны х.
5. В гр . 7 зан осятся  все дел а , рассмотренны е в отчетном месяце, т.-е. сумма гр . гр . 8, 9, 10 и 11 отчетной ведомости.
6. В гр . 8 зан осятся  дела , по которым вынесено суд. реш ение в данном месяце, независимо от того, обж алован о дело или  нет.
7. В гр . 12 зан осятся  все те дела , по которым вовсе не было судопроизводства в отчетном месяце. Д ан ны е эти контроли­
рую тся  путем вы читания из данны х гр . 3 данны х гр . 7.
8. В гр . 13 входят  дела , к а к  оставш иеся  вовсе нерассмотренны ми к конц у  отчетного м -ца, так  и отлож енны е или  п ри о­
становленны е в течение того ж е м-ца, т .-е . сумма дел гр . 9 и гр . 12. Г р. 13 я в л я е т с я  гр . 4 ведомости дви ж е­
н ия след, за  отчетн. м-ца.
9. В  гр . 14 зан осятся  все д ел а , которы е опротестованы  в отчетном м есяце, независим о от того, когд а  бы ло вы несено судеб­
ное реш ен ие , т .-е . в отчетном или предыдущ ем месяце.
НКЮ № 139. 
Циркуляр ВерХ' Суда № 8 '
Всем судам и прокурорам Р1ФСР.
О санкциях за невыполнение обязанности по регистрации 
внебиржевых сделок.
П остановлением Совета Труда и Обороны от 24 февраля 
1926 года «О регистрации внебирж евы х сделок, соверш енных 
государственными предприятиями и учреж дениям и, коопера­
тивными организациями, предприятиями, обязанны ми п у­
бличной отчетностью, и арендаторами государственных про­
мы ш ленны х предприятий» («О. 3.» 1926 г. № 1'8, ст. 117) 
установлена обязательная регистрация на бирже соверш ае­
мых перечисленными учреж дениям и, предприятиям и и л и ­
цами внебирж евы х торговых сделок.
Согласно ст. 11 названного постановления Народным 
Комиссариатом Внеш ней и Внутренней Торговли 19 апреля 
1926 г. и здан а инструкция по регистрации внебирж евы х 
сделок, опубликованная в газете «Торговые Известия». 
№ 47/185 от 29 апреля 1926 года.
В указанном  постановлении ОТО не упоминается о санк­
циях  за невы полнение обязанности по регистрации внебир­
ж евы х сделок. В инструкции же, изданной Наркомторгом 
ОООР, сказано (§ 35), что лица, наруш ивш ие постановление 
СТО от 24 ф евраля 1926 г. и инструкцию , привлекаю тся 
к  ответственности на общем основании действующих законов.
Точное и своевременное выполнение постановления СТО 
в  условиях настоящ ей хозяйственной обстановки приобре­
тает особо важное значение, так как  только при этом условии 
биржи и регулирую щ ие органы сумеют быть надлеж ащ им 
образом осведомлены о состоянии рынков, их тенденциях 
и уклонах и принимать нуж ны е меры в целях оздоровления 
и упорядочения товарооборота.
Уклонение от регистрации, в наруш ение постановления 
СТО от 24 ф евраля 1926 года, следует квалиф ицировать но 
118 ст. Уголовного К одекса РОФСР в отношении должност­
ны х лиц государственных учреж дений и предприятий и ко­
оперативны х организаций, и по 226 и 10 ст.ст. УК в отно­
ш ении частных лиц  и предприятий.
Вам. Народного Комиссара Ю стиции Крыленко.
Председатель Верховного С уда РСФСР Стучка.
20 июля 192-6 г.
Циркуляр № 140.
Веем край-, обл. и губ. судам.
О порядке протеста векселей, место платежа по ноторым 
обозначено указанием на город и самое помещение, где дол­
жен быть произведен платеж.
В случае представления в нотариальную  контору вексе­
лей, в которых при  обозначении места платеж а указы вается  
не только город, но и помещ ение, где должен быть произве­
ден платеж  (например, « обязаны  мы у п л а т и т ь .............
в г о р о д е   в  к о н т о р е   банка»),— прим еняется
следующий порядок протеста:
1. Требования о платеж е посылаю тся обязанным по ве­
кселю лицам по адресу упомянутого помещ ения (напр.л 
город . ь , контора . . . . , банк . . . .  такому-то).
Если, кроме помещ ения, где долж ен быть произведен 
платеж , в векселе обозначен и адрес (местожительство) ве­
кселедателя, то требование платеж а посы лается и по месту 
ж ительства векселедателя.
2 . Если вексель вы купается учреж дением, в помещ ении 
которого назначен платеж , то внесенны е в оплату векселя 
суммы считаются поступивш ими от имени векселедателя.
3. В случае неплатеж а вексель протестуется против в е ­
кселедателя.
Н ародный Комиссар Ю стиции Курский , 
Член К оллегии НКЮ Бранденбургский.
210 июля 1926 г.
Циркуляр № 141.
Веем обл. и губ* судам.
О совершении протестов векселей при временном отсутствии 
народного судьи из места расположения его камеры.
В целях избеж ания задерж ки протестов векселей в тех 
случаях, когда народны е судьи, исполняю щ ие нотариальны е 
действия в порядке прим ечания 2 к  ст. 52 пол. о судоустр., 
временно отсутствуют по служебны м делам из мест располо­
ж ения нх камер, Н ародный Комиссариат Ю стиции предлагает 
областным и губернским судам назначать лиц, на которых 
возлагается соверш ение протестов векселей п а  время отсут­
ствия народного судьи.
Н ародный Комиссар Ю стиции Курский .
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
26 июля 1926 года.
Циркуляр № 1 4 2 .
Всем краевым, обл. и губ . судам.
Об указании нотариусами при засвидетельствовании доверен­
ностей на получение денег на необходимость проявления 
доверителями особой осторожности.
В ерхсуд РСФСР в заседании пленум а 28 июня 1926 г., 
усм атривая из ряда дел, что за  последнее врем я учащ аю тся 
случаи присвоения поверенны ми получаемы х ими для  своих до­
верителей платеж ей, признал  целесообразным издание общего 
р аз’яснен и я о необходимости проявления особой осторожности 
при вы даче разного рода доверенностей н а  получение денеж ны х 
сумм и н а  необходимость особо оговаривать в доверенностях, 
что денеж ны е суммы при заклю чении разного рода сделок 
долж ны  вноситься в кредитны е учреж дения н а  им я довери­
теля, а не непосредственно поверенному. Н отариусы  долж ны  
давать  соответствующ ие советы доверителям  при засвидетель­
ствовании доверенностей.
Н ародны й Комиссариат Ю стиции предлагает прин ять  это 
постановление В ерхсуда к  исполнению и дать соответствующие 
ук азан и я  нотариальны м  конторам.
Н ародный К омиссар Ю стпцнн Курений.
Член К оллегии НКЮ Бранденбургский.
26 июля 1926 года.
982 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛЬН И К СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 32
Циркуляр №. 143.
Краевым* обл. и губ. прокурорам.
Копия: прокурорам авт. республик.
О распространении ц. ц. № 220— 25 г. и № 58— 26 г. ка случаи 
обращения к кооперативным организациям всех видов и сте­
пеней с требованиями о выдаче тех или иных сумм на различ­
ного рода цели.
Проводимые в настоящее время мероприятия по снижению 
розничных цен встречают часто препятствия в виду практи­
кую щ ихся на местах случаев принудительного или полуприну­
дительного обложения торгующих организаций, в том числе 
и кооперативных, на цели, законом не предусмотренные. При- 
иим ая па себя, по предложению местных исполкомов пли 
должностных лиц, определенные денежные обязательства, эти 
организации бывают вы нуж дены  перелагать производимые 
таким  образом расходы на потребителя путем увеличения про­
даж ны х цен на товары.
У читывая изложенное, Совет Труда и Обороны постано­
влением своим от 2 июля вменил в обязанность всем вну- 
торгам привлекать к  ответственности тех должностных лиц 
и органы власти, которые будут самочинно устанавливать 
принудительны е денеж ные обязательства для кооперативных 
органов, не предусмотренные соответствующими законополо­
жениями.
Вследствие этого предлагаю распространить и на случаи 
обращ ения к кооперативным организациям всех видов и сте­
пеней с требованиями о выдаче тех или иных сумм на раз­
личного рода цели те мероприятия, которые долж ны  прово­
диться в отношении аналогичных требований, обращенных 
к  гос. и хоз. органам, согласно циркуляров Прокурора 
Республики от 14 ноября 1925 г. № 220 («В. С. Ю.» Й  46) 
и 1 апреля с. г. за № 58 (В. О. Ю.» № 15).
По всем приведенным в указанны х ц иркулярах случаям 
незаконного налоготворчества необходимо не ограничиваться 
одним опротестованием незакономерных постановлений, но 
такж е возбуж дать дисциплинарное, а в подлежащ их слу­
чаях и уголовное преследование.
Народный Комиссар Юстиции
и Прокурор Республики Курский.
27 июля 1926 года.
Циркулярное письмо. 
Главного Дисциплинарного Суда и Нар. Ко­
миссара Ш ствдеи в Прокурора Реевублики-
К Р А Е В Ы М  И ОБЛ. ИСП. КО М И ТЕ ТА М , ИСП. КО М И ТЕ ТА М  
А В Т . О Б Л А С ТЕ Й, ГУ Б ., ОКР., У Е З Д Н Ы М , РАЙО ННЫ М  И ВОЛ. 
ИСП. КО М И ТЕ ТА М , ГОР., ПОСЕЛКОВЫ М  И С ЕЛ ЬС КИ М  
СОВЕТАМ.
Копия: всем дисциплинарным судам, прокурорам авт. рес­
публик и областей, краевым, обл., губ. и окр. прокурорам.
О дисциплинарных судах.
Твердое и неуклонное проведение и укрепление начал 
революционной законности во всех областях советской ра­
боты и в особенности в деятельности органов власти, 
непосредственно соприкасаю щ ихся в своей работе с насе­
лением, требуют среди других мероприятий такж е усиления 
и развития деятельности всей сети дисциплинарных судов, 
призванны х решительно бороться с проявлениями админи­
стративного произвола, грубостью, бюрократизмом, волоки­
той, бесхозяйственностью, служебной халатностью и другими 
недостатками государственного аппарата, делающими его не­
доступны м  и чуждым рабочим и крестьянам, нуж ды  которых 
этот аппарат должен обслуживать.
В связи с этим ВЦИК и СНК утверждено 14 июня 
с  г. повое положение о дисциплинарных судах («Изв. ЦИК 
СССР п ВЦИК» от 9 июля 1926 г. Кг 155), значительно рас­
ширяющее их подсудность, вплоть до подчинения их ком­
петенции всего низового аппарата власти (РИК’ов, ВИК’ов 
и сельских советов), и создающее целую сеть низовых дисци­
плинарны х судов при окружных и уездны х (или им соответ­
ствующих) исполнительных комитетах. Вместе с тем новым 
положением устраняю тся те формальные затруднения, которые 
ограничивали ранее направление дел в дисциплинарные суды.
Таким образом, в настоящее время по всей территории 
РСФСР, вплоть до уезда, создаются дисциплинарные суды, 
построенные на простых, лиш енных всяких громоздких фор­
мальностей основаниях, дающие местной власти и прокура­
туре широкие возможности быстрого и целесообразного 
воздействия на ответственных работников местного советского 
аппарата, допустивших в своей деятельности нарушение 
требований революционной законности.
Обращая ваш е внимание на необходимость полного 
использования вами этой возможности во всех случаях 
серьезных должностных проступков и упущ ений, где нельзя 
ограничиться взысканием, налагаемым согласно декрета 
от 27 января 1921 г. самими руководителями учреждений, 
Главный Дисциплинарны й Суд и Прокурор Республики счи­
тают нужным особо подчеркнуть необходимость быстрого 
рассмотрения дисциплинарных дел, так как  по самому их 
характеру они имеют действительное значение и практиче­
ский смысл лиш ь в- том случае, если установленное законом 
воздействие непосредственно следует за проступком или 
упущением, за совершение которого оно применяется. Про­
стота направления п рассмотрения дел в диссудах, отсут­
ствие каких-либо стеснительных формальностей судопроиз­
водства, территориальная близость между судом и лицами, 
к нему привлекаемыми,— все это дает полную возможность 
разреш ать дела непосредственно вслед за обнаружением 
каждого отдельного проступка. Единственно, на чем необхо­
димо настаивать,— это чтобы дисциплинарное разбиратель­
ство происходило всегда, по возможности, в присутствии 
самого привлеченного, которому долж на быть предоставлена 
полная возможность об'яснить суду действительные мотивы 
своих действий.
Д ля того, чтобы диссуд пользовался должным автори­
тетом, необходимо, чтобы в состав его назначались наиболее 
выдерж анны е, пользующиеся полным доверием исполкома 
товарищи, которые умеют об’ективно и разумно оценивать 
сущность и характер проступков во всей связи их с той 
реальной обстановкой, в  которой эти проступки совершены, 
и твердо проводить в своей работе единую для всего ОООР 
революционную законность.
Поэтому на основании предложения Президиума ВЦИК, 
Главный Дисциплинарны й Суд и Прокурор Республики обра­
щают ваш е внимание на необходимость:
1) срочно организовать на ваш ей территории сеть 
дисциплинарных судов в соответствии с требованиями нового 
положения, закончив эту организацию в месячный срок. 
В целях экономии намеченные в диссуд товарищ и должны 
эту работу выполнять не как  основную, а по совместитель­
ству, и аппарат диссуда ограничить до минимума;
2) с особым вниманием отнестись к подбору персональ­
ных кандидатур на должности членов диссудов;
3) предложить подведомственным вам органам исполь­
зовать предоставляемые им новым положением о диссудах 
п рава во всех случаях серьезных проступков и упущений 
со стороны ответственных работников гос. учреждений и 
предприятий;
4) вменить в обязанность как  диссудам, так  и учре­
ж дениям, имеющим право направления дел в диссуды, 
направлять и разреш ать эти дела без всякой волокиты, но 
возможности, непосредственно после обнаруж ения дисципли­
нарного проступка;
5) установить наблюдение за надлежащ ей постановкой 
дела в диссудах;
6) о приняты х иа основании нового положения о дис­
судах и настоящего письма мерах сообщить Главному Дис­
циплинарному Суду.
Председатель Главного Дисциплинарного
Суда при ВЦИК Янсон.
Народный Комиссар Юстиций и
Прокурор Республики Курский.
15 июля 1926 г.
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Разъяснения пленума Верховного Суда РСФСР
о т  5 июля 1926 г. (протокол  № 11).
0  распространении постановлений пленума Верховного Суда 
РСФСР от 1 сентября 1924 г. и 2 февраля 1925 г. на Сибирский
и Дальне-Восточный краевые суды.
Р а з’яснить, что постановление пленума В ерхсуда от
1 сентября 1924 года (протокол № 17, н. 8) по вопросу о пре­
доставлении Уральскому краевому суду п рава передачи дел 
о судебны х работниках в соседние вы ездны е сессии края, 
а равно постановление пленума Верхсуда от 2 ф евраля
1925 года (протокол № 2, п. 2) но вопросу о предоставлении 
Уральскому обл. и Северо-Кавказскому краевом у судам права 
передачи дел в порядке 32 ст. УПК из одной сессии в другую 
в пределах области и края, распространяю тся на Сибирский 
и Дальне-Восточный краевы е суды.
Об изменении постановления пленума Верхсуда от 21 июля 
1924 года по вопросу о допустимости участия госорганов в ка ­
честве членов простых и полных товариществ.
В виду постановления Совета Т руда и Обороны от 
19 ф евраля 1926 года («О. 3.» М"» 29— 1926 г., ст. 184) о разре­
ш ении государственным учреж дениям  и предприятиям  уча­
ствовать в простых товарищ ествах, р аз’яснение пленума 
Верховного Суда от 21 июля 1924 года в части недопустимости 
участия  госучреж дений и госпредприятий и вообще юриди­
ческих лиц в простых товарищ ествах признать утерявш им 
силу.
По постановлению пленума Сталинградского губсуда по 
вопросу о возможности производства судом экспертизы и 
осмотра на месте по гражданским делам по отдельным пору­
чениям другого суда.
Р а з’яснить Сталинградскому губсуду, что в соответствии 
с 139 ст. ГПК суд вправе производить экспертизу и осмотр 
на месте по граж данскому делу (ст. 121 ГПК) и по отдельным 
поручениям  другого суда, в  производстве которого дело на­
ходится.
О дополнении постановления пленума Верховного Суда от 
26 октября в смысле предоставления суду права прекращать  
производства по взысканиям мелких штрафов при необнару- 
жении места жительства осужденного.
В дополнение к  постановлению пленум а В ерхсуда от 
26 октября 1925 года (протокол № 18, п. з) раз’яснить, что 
суд вправе в порядке 461 от. УПК прекращ ать производства 
по взысканию  мелких ш трафов до десяти  рублей по уголов­
ным делам (как  по приговорам, так  и по судебным приказам) 
в случаях, когда местопребывание и постоянное местож итель­
ство осужденного неизвестно и производство его розы ска 
явно  нецелесообразно.
По постановлению пленума Тамбовского губсуда от 3 апреля
1926 г. по вопросу о квалификации невыполнения обяза­
тельств по поставке продуктов питания.
Р аз’яснить Тамбовскому губсуду, что вопрос о квали ф и ­
кации  неисполнения контрагентом обязательств по договору 
на поставку продуктов питания, заключенному с государ­
ственными иди кооперативны ми организациям®., а  равно 
невозвращ ение контрагентом авансов, разреш ается судом 
в зависимости от конкретных обстоятельств каждого дела, 
а  именно: от суммы и характера договора, степени злост­
ности неисполнения, размера невозвращ енного аванса и т. п.
По постановлению пленума Вологодского губсуда по вопросу 
о квалификации самовольных запашек в лесных дачах.
Р а з’ясннть Вологодскому губсуду: 1) что самовольная 
зап аш ка в  лесны х дачах, если она сопровож далась обращ е­
нием лесных площ адей в пахотные угодья, долж на квали­
ф ицироваться по 99 ст. УК;
2) что самовольная зап аш ка пустующ их земельных 
участков, находящ ихся в лесных дачах, долж на квалиф ици­
роваться по 103 ст. УК;
3) что к ак  в первом, так  и во втором случае уроясай 
обязательной конф искации не подлежит.
О порядке рассмотрения дел по 172 ст. У К .
Р аз’яснить Тульскому губсуду, что дела об обоюдном 
оскорблении, квалифицированном судом по 2 ч. 172 ст. УК, 
при отсутствии в этих действиях признаков другого уго­
ловно-наказуемого преступления, напр, хулиганства, наруш е­
н ия общ ественной тиш ины  н п орядка и т. п., подлежат 
прекращ ению  применительно к п. 5 ст. 4 УПК в распоряди­
тельном или судебном заседании, в зависимости от того, 
в какой стадии процесса бы ла установлена обоюдность оскор­
бления. При чем само собой разумеется, что в случаях, когда 
обе стороны подают заявления о привлечении друг друга 
к  ответственности, суд всегда долж ен соединить оба дела 
в одно производство
По предложению президиума Верхсуда по делу Самарского 
губсуда по иску гр. Соколовой, И. Я., к Соколовой, Ольге, 
о признании права собственности на половину дома по 
вопросу о раз’яснении применения п. «г» ст. 40 У К  в редак­
ции 10 июля 1923 г.
П ринимая во внимание, что пораж ение прав по 40 ст. УК 
являю тся одной из мер социальной защ иты ; что по ст. 2 УПК 
законы, смягчающие наказание, имеют обратную силу; что 
п. «г» ст. 40 УК о пораж ении прав по ст. 5 ГК просущ ество­
вал лиш ь с 10 июля 1923 г. по 20 августа 1924 года; что 
не говоря о том, что в законе не было раз’яснено, в че» 
заклю чается вообще пораж ение прав по ст. 5 ГК, ибо 
поручение разработать этот вопрос осталось невы полненны м, 
с отменою п. «г» ст. 40 УК этот пункт не мог более приме­
няться  судом ни по уголовным, ни по граж данским  делам; 
что поэтому р аз’яснение ГКК по конкретному делу (по иску 
Соколовой к  Соколовой) о том, что ст. 40 УК в изменен­
ной редакции не имеет обратной силы, неправильно, ибо 
противоречит ст. 2 УПК, пленум Верховного С уда о п р е- 
л я  е т:
раз’яснить, что мотив ГКК по означенному делу непра­
вилен, и что ст. 40 УК в ее нынеш ней редакции обязательна 
к  применению для  всех судов по всем как  граж данским , так 
и уголовным делам, подлежащ им рассмотрению после се 
опубликования (20 августа 1924 г.).
По протесту Председателя Верхсуда на определение Г К К  Верх­
суда от 7 августа 1925 г. по делу Орловского губсуда по иску 
Орловского отделения Госбанка к общему отделу Елецкого 
уисполкома о взыскании 2.500 руб. по векселю.
По настоящ ему делу общ ий отдел уисполкома вы дал век ­
сель на имя издательства «К расная Книга», последнее сде­
лало бланковую  передаточную надпись н а  векселе, по како­
вой надписи вексель переш ел к  Госбанку. Губсуд, считая, что 
общий отдел уисполкома не был вправе обязы ваться вексе­
лям и, признал этот вексель недействительны м, что явно 
противоречит основному смыслу полож ения о векселях, не 
знающему понятия об’явлен ия векселя недействительны м. 
Н а основании полож ения о векселях к ак  векселедатели, так  
и надписатели отвечают соверш енно самостоятельно перед 
векселедержателем, за исклю чением лиш ь случая, указанного 
во 2 ч. ст. 10 полож ения о векселях. Если даж е подпись 
векселедателя оказалась подложной, то лицо, ф ам илия кото­
рого подписана подложно, освобождается от ответственности, 
но вексель сам по себе не об’является  недействительны м я  
надписатели  по нему отвечают полностью. А  если нодцпсь 
или н адпись сделаны  лицом, на то не уполномоченным, то, 
хотя в паш ем полож ении о векселях о том ничего не сказано, 
долж но быть признано само собою разумею щ имся положение, 
что лицо, сделавш ее подпись или надпись, не имея надлеж а­
щего полномочия, несет личную ответственность по векселю. 
Что касается п рава общего отдела уисполкома вы дать вексель, 
то губсуд долж ен был по всем указан иям  сторон и прочим 
данны м установить, имел ли этот общ пй отдел УИ К'а право 
заклю чать договоры и я вл ялся  ли  он хотя бы фактически 
ю ридическим лицом (см. раз’яснение пленум а Верховного Суда 
от 28 июня 1926 года); равны м образом, нстец имел право 
указать, и суд долж ен был проверить эти указан ия  (напр., 
не имеющ ийся в деле договор, н а  который стороны ссылаются), 
на разреш ение президиум а уисполкома общему отделу под­
писать векселя, не ограничиваясь общей фразою ответчика
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в протоколе судеоиого заседания о том, что из самого ф акта 
подачи у исполкомом кассжадобы видно, что «такого соглаше­
ния не было». Сам суд, наконец, впал в противоречие, 
отрицая у общего отдела качества юридического лица и все- 
таки признавая его ответчиком по делу.
На основании изложенного, пленум Верховного Суда 
РСФСР п о с т а н о в л я е т :
определение ГКК от 11 марта 1926 г. и решение Орлов­
ского губсуда от 28 ноября 1925 г. отменить и дело передать 
на новое рассмотрение в тот ж е губсуд в ином составе.
По протесту Председателя Верхсуда на определение Г К К  
Верхсуда от 1 апреля 1926 г. по делу Тульского губсуда по 
иску правления Суземского кредитного сельско-хоз. т-ва 
Трубчевского у. Брянск, губ. к  Богородицкому о-ву потре­
бителей «Смычка» о взыскании 1.700 руб. по векселю.
Богородицкое общество потребителей «Смычка» выдало 
гр. Ш уранову вексель на 1.700 руб. Вексель этот был пере­
дан  Ш урановым при особом заявлении Суземскому кредит­
ному товарищ еству в обеспечение сделки, заключенной това­
риществом с гр-ном Ш урановым. В виду неисполнения 
Ш урановым условий сделки, Суземское кредитное товари­
щество обратилось с исковым заявлением о взы скании 
с общества потребителей «Смычка» по указанному векселю
1.700 руб. Т ульский губсуд иск удовлетворил. По кассжалобе 
ответчика дело поступило в ГКК Верхсуда, которая опреде>- 
лением от 1 апреля 1926 г. решение губсуда отменила и дело 
производством прекратила за отсутствием у истца права на 
иск  по векселю, в виду того, что вексель приш ел к  истцу не 
по передаточной надписи.
П о с т а н о в л е н о :
«По настоящ ему делу ГКК неправильна п рекра­
тила производство по ст. 246 ГПК вместо передачи дела 
на новое рассмотрение и лиш ила, таким образом, истца воз­
можности получить причитаю щ иеся ему деньги в пределах 
действительного долга. Вообще ГКК слишком формально под­
ходит к  решению настоящего дела и  возбуждает формальные 
споры, не возбуждаемые даж е лицом, передавш им истцу 
вексель «в обеспечение», но сделавш им это без надписи на 
векселе, а на особом заявлении. ГКК ограничилась вопросом, 
возмож на ли переуступка вообще требования, изложенного 
в векселе, иначе как  путем передаточной надписи на векселе. 
Необходимо различать передачу векселя для  оборота в по­
рядке вексельного п рава (ст. 7 пол. о векселях), которая 
возможна только надписью  н а  векселе!, со всеми послед­
ствиями и передачу претензии по векселю, напр., в  обеспе­
чение, залог (ст.ст. 87 и 92 ГК). В данном случае нет спора, 
что векселедерж атель Ш уранов передал вексель кредитному 
товарищ еству в обеспечение сделки, но которой' ГКК сама 
установила, что истец понес даж е убытки. Суд поэтому 
должен был по сущ еству рассматривать с участием третьего 
лица, передавш его вексельное обязательство, все возраж ения 
ответчика против векселя, но если таковы е не подтверди­
лись, то, не основы ваясь н а  простом формальном недостатке, 
присудить то, что причиталось по векселю, только не Ш ура­
нову, а истцу. Во всяком случае, неправильное прекращ ении 
дела по 246 ст. ГПК лиш ило истца возможности осущ ествить 
свои исковые требования, основанные на векселе, передан­
ном ему, как  кредитному учреждению, в обеспечение сделки.
На основании изложенного пленум Верхсуда п о с т а ­
н о в л я е т :  отменить определение ГКК от 1 апреля
1926 г., а равно и реш ение Тульского губсуда от 28 ноября 
1925 года, и дело передать на новое рассмотрение в тот же 
губсуд в  ином Составе, имея в  виду выш еизложенное раз’­
яснение».
По протесту Председателя Верховного Суда на определение 
Г К К  Верхсуда от 8 мая 1926 г. по делу по иску «Северо- 
иустарь» к Уфтюшскому многолавочному потреб, о-ву о при­
знании безденежными 2-х векселей иа сумму 2.075 руб.
П ринимая во внимание, что иск нред’явлен  «Североку- 
старем» о признании двух векселей безденежными; что, 
одиако, сам истец опровергает этот и ск  свой о безденежности
тем, что он признает вы дачу этих векселей в уплату по 
судебному приказу нарсудьи; что губсуд в своем решении, 
руководствуясь этими данными, правильно в иске отказал; 
что вопрос о безвалютности этих двух векселей мог бы воз­
никнуть только в том случае, если бы судебный приказ был 
признан недействительным; что ГКК в мотивах своего опре­
деления одновременно расш иряет случаи иска о признании 
судебного приказа недействительным за пределы раз’яснения 
пленума Верхсуда от 29 июня 1925 г., каковой иск допущен 
лиш ь в тех случаях, когда по делу невозможно было обжало­
вание суд. приказа в кассационном порядке (ст. 219 ГК); что 
пленум Верховного Суда, допуская пред’явление особого иска 
о недействительности судебного приказа, имел в виду лиш ь 
спор, невозможный в кассации, а именно спор о недействи­
тельности векселя по существу, т.-е. безвалютности его, и то 
лиш ь на основании доказательств, допускаемых вообще 
против иска по векселю,— пленум Верховного . Суда п о с т а ­
н о в л я е т :  определение ГКК Верхсуда от 8 м ая 1926 г.
отменить и решение Вологодского губсуда от 13 ф евраля 
1926 г. оставить в силе.
По предложению президиума Верховного Суда по делам 
главсуда Татарской АССР по иску Ср.-Волжсиого отделения 
Госторга: 1) к гр. Дамюкову и Казанскому Центродомзаку 
о 2.500 руб. по векселю и 2) к гр, Сабитову и Казанскому 
Центродомзаку о 8.500 руб. по векселю, рассмотренным Г К К  
Верхсуда 29 и 31 марта 1926 года.
П ринимая во внимание, что:
1) в деле имеется акт о том, что Центродомзак имел 
лавку, для которой он заключил сделки о покупке товаров, 
в том числе и по данным делам на покупку риса, спичек п 
др., при чем один из договоров (7 мая 1924 г.) подписан 
пом. нач. домзака и уголовным судом не оспорен;
2) что и по уголовному делу установлено, что, по край ­
ней мере, часть товара и денег поступила в пользу домзака;
3) что при таких условиях отрицание п рава Центродом- 
зака в лице его н-ка обязы ваться по векселю, хотя бы пере­
дача векселя и надписи на нем были заведомо валютными, 
является внутренним противоречием;
4) что применение к  наркоматам Татарской АССР декрета 
от 25 января  1923 г. («С. У.» 1923 г. № 5, ст. 91) о правах 
губисполкомов явно неправильно;
5) что с исключением надписи нач. домзака, на векселях 
прервалась непреры вная цепь передаточных надписей на 
векселях и истец потерял всякое право на получение чего- 
либо по векселям;
6) что при таких условиях ГКК неправильно в ущерб 
истцу применила ст. 246 ГПК, прекращ ая иск вместо того, 
чтобы отменить решение для вы несения первою инстанцией 
нового реш ения и вы яснения при этом, почему в уголовном 
деле не был привлечен представитель Госторга, принявш ий 
явно спекулятивны й вексель;
7) что при новом рассмотрении дела главсуд, если бы он 
по обсуждении всех данных снова отверг права начдомзака 
на надпись в качестве уполномоченного, должен был бы 
обсудить вопрос об ответственнности по векселю начдомзака 
лично;
8) что Верхсуд, в  виду разноречивой практики по этому 
вопросу, признает необходимым раз’яснить, что сделавш ий 
подпись или надпись на векселе, как  уполномоченный, без 
надлежащ его на то полномочия, несет личную ответствен­
ность по вексельному праву;
9) что одновременно необходимо установить то общее 
правило, что вексель, будучи абстрактным обязательством, от 
этого не делается документом легче оспоримым, чем любое 
иное обязательство, т.-е. что вексель при наличии той или 
иной формальной погрешности, но при отсутствии или непод- 
тверж дении спора против его валю тности не подлежит просто 
отклонению, а  должен быть обсужден н а  общем основании.— 
пленум Верховного Суда о п р е д е л я е т :  определения ГКК 
от 29 и 31 марта 1926 г. и реш ение Татглавсуда от 17— 19 но­
ября 1925 г. о т м е н и т ь  и оба дела передать на новое 
рассмотрение в тот ж е главсуд в  ином составе.
О тв етств ен н ы й  Р ед а к т о р : Н а р . К ом . Ю ст. Д . Курский.
(,п  г Н . Крыленко.
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